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Ucebny text sa zaobera tromi zdkladnymi art marketingovymi komunika¢nymi situdciami,
pocas ktorych dochddza k zmene pévodného vyznamu verejného priestoru. Prvou je implantdcia art
marketingovych foriem do verejného priestoru, druhd spociva vo vyuziti umeleckych prostriedkov
scénického dizajnu vo verejnom priestore, vdaka ¢omu sa stdva vizudlnym komunikdtom a nie
urbdnnym priestorom, a poslednd v jeho reinterpretdcii optikou historickych vied a zachovanych
vizudlnych — grafickych, vytvarnych a pod. archivélii, konkrétne z pohladu teatrolégie.

Vyber okruhov tém a konkrétnych prikladov vychddza z poznania, Ze je potrebné
studentom marketingovej komunikdcie nielen teoreticky, ale aj pragmaticky ukdzat, aky velmi
pozitivny méze byt vysledok marketingovej price s umenim. Artmarketér dokdze v rdmci
spolocensky zodpovednej art marketingovej komunikdcie, na zdklade hlbokych vedomosti
o umeni a kultdre a poznani ich zmyslu pre Zivot, spolu s citlivym vztahom k verejnému
prostrediu vyrazne ovplyvnit nielen nd$ sicasny Zivot, ale aj nase pohlady na zivot v minulosti.

Teoretickym vychodiskom k napisaniu ué¢ebnice st mnohé koncepcie — aj art
marketingovej komunikdcie. Ich autorkami a autormi st napriklad Gary Armstrong, Radim
Baduvéik, Milan Banydr, Jan Dvotdk, Adridna Gadusovd, Stefan Gero, Pavel Horndk, Svetlana
Chomovi, Radka Johnov4, Philip Kotler, Zuzana Slu$nd, Edita Strbovd, Mdria Tajtdkovd a i.

V roznej §irke a hibke sa v nich pomenovévajt zikladné prejavy a formy art marketingu. Chapu
pod nim ¢asto nielen moznost umelecké dielo kapit, ale radia do neho aj vsetky umelecké prejavy
a formy ¢i prdce s nimi, ktoré obohacuju recipientov o estetické, umelecké ¢i kultiirne zdzitky.

V zékladnom pristupe ucebnice k téme vsak stoji hlboky stihlas autorky ucebnice s historikom

a teoretikom art marketingu a kunsthistorikom zéroven Stefanom Gerom s tym, ¢o o vztahu
umenia a marketingu napisal vo svojej monografii s ndzvom Komunikdcia — umenie — marketing
(2012, s. 8). Snazil sa nou dokdzat a ukdzat zdroven, ze prave umenie ,,... je mozno prave td
oblast komunikdcie, ktord vnesie do marketingovych aktivit kiisok krdsy, esteti¢na, ¢o zrejme
skultivuje mozno Casto zatracované oblasti marketingovej komunikicie a mozno aj reklama okrem
primdrneho posolstva preddvat vyrobok bude mat aj hlbsie vyznamové roviny, ktoré sa naucia
odkryvat kultivovani prijemcovia, a tym si obohatia svoj Zivot.“

Ucebnica je v zmysle uvedeného rozdelend do troch hlavnych kapitol. Prvd kapitola
s ndzvom Vjrazovd variabilita verejného priestoru v art marketingovej komunikdcii sa zaobera
problematikou zmeny chdpania estetiky a povodnej urbdnno-architektonickej funkénosti
verejného priestoru v zdvislosti aj od jeho art marketingovej vyuzitelnosti. Zakladnym
vychodiskom uvazovania o zdkonitostiach uvedenych zmien je model vyrazovej variability

a model interpretdcie textu autorky uc¢ebného textu, ktory vychddza z koncepcie recepénej
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estetiky Nitrianskej skoly. Text je chdpany v stlade s teériou komunikécie a tedriou textu

siroko, teda nielen ako umelecky text. Z metodologického hladiska ide aj o prepojenie myslenia
recepcnej estetiky s tedriou performativity, tedriou scénovania (scénoldgia), tedriou inscenovania

a tedriou reklamy. Dévodom ich aplikdcie na dan situdciu je skuto¢nost, ze patria do skupiny
prechodovych koncepcii, ktoré umoznuji az radikdlnu zmenu chépania pévodného vyznamu
verejného priestoru, napriklad v rdmci teérie reklamy je jednym zo zdsadnych odklonov v chdpani
zmyslu estetiky verejného priestoru ind sémantika farieb. Sti¢astou kapitoly st aj konkrétne
priklady (napr. Hlavnd ulica v Kosiciach), prostrednictvom ktorych sa poukazuje na zdkladné typy
zmien v pévodnom vyzname verejného priestoru.

Druhd kapitola s ndzvom Scénicky dizajn a estetika vizudlnej komunikdcie eventov sa
zaoberd problematikou teoretického i pragmatického uvazovania o scénickom dizajne, jeho
prostriedkoch a postupoch. Z geografického hladiska je téma skimand hlavne v slovensko-
¢eskom kontexte a z ¢asového hladiska sa tyka predovsetkym poslednych dvoch desatrodi.
Zikladom analyzy chdpania pojmu scénicky dizajn je pohlad do tych teoretickych a ¢iastocne aj
umeleckych kontextov, ktoré sa zaoberaji dramatickymi, primdrne divadelnymi dielami. Zvolené
priklady reprezentuja Strukturalistické, formalistické, sémantické, semiotické, scénologické,
architektonické, dizajnérske a marketingové interpretdcie problematiky. Kapitola tiez poukazuje
na aspekty tradi¢ného chdpania scénického dizajnu ako scénografie, ktoré viedli v poslednych
desatrodiach k zdsadnému recepénému obratu, a to smerom k vizudlnej komunikdcii. V rdmci
tohto chdpania sa zacalo poukazovat aj na jej iné, nez umelecké kvality. V kapitole sa pracuje
s komparativnymi, analytickymi, syntetizujicimi a intersemiotickymi metédami.

Tretia kapitola Staroveké vizudine divadelné artefakty v dobovej art marketingovej
komunikdcii (Mezopotdmia, Egypt, Grécko, Rim) sa zaoberd protoartmarketingovymi stratégiami
v histérii $tyroch starovekych divadelnych kulttr, v ktorych zvycajne nad art marketingom
prevlddal ndbozensky a politicky marketing. Vzhladom na to, Ze sticasny art marketing m4
omnoho bohatsie formy a spdsoby préce s umenim i s publikom ako jeho poéiatocné staroveké
prejavy, st priklady kvéli zrozumitelnosti opisnejsie a prepojené na dobové kresby, ilustrédcie
a fotografie. Kapitola obsahuje bohaty ilustratny material, ktory v niektorych jej castiach tvori
zédkladné vychodisko k teatrologickej reinterpretdcii verejného priestoru.

Stcastou ucebného textu je zoznam pouzitej literatdry, ktory je pripojeny vidy za kazdou
kapitolou, Prilohy, v ktorych st publikované materidly podrobnejsie zaoberajiice sa danou
problematikou, Zoznam obrdzkov s uvedenymi kniznymi, elektronickymi ¢i archivnymi zdrojmi,

pri fotografidch st uvedeni aj ich autori, Autorskd poznimka a Menny register.



K paradigme estetickych prechodovych koncepcii

Zmena individudlneho i mainstreamového chdpania estetiky povodnej urbdnno-
architektonickej funké¢nosti verejného priestoru zavisi od dvoch zdkladnych faktoroch, a to:

a) od aktudlnej dobovej estetiky, ktord sa v roznych konceptoch vyrazovo rozvija
v zdvislosti od estetického vyznamu, ktory sa prave vyzaduje,

b) od jeho aktudlnej art marketingovej vyuzitelnosti, vdaka ktorej dochddza k prenikaniu
az neocakdvanych estetickych vyznamov, ktoré méozu vyrazovo pdsobit v $kéle od esteticky
prijemného po neprijemné.

Prvy obsahuje, samozrejme, aj rovinu autorskej esteticko-umeleckej slobody, vyjadrovant
individudlnymi alebo konvenénymi vyrazovymi prostriedkami, druhy pragmaticku existencidlnu
rovinu, formulovant ako povinnost zabezpecit si zakladné Zivotné potreby. I druhy obsahuje,
samozrejme, tiez vzdy esteticky rozmer.

Z ontologického hladiska oba faktory mézeme povazovat za velmi vyznamné
vtedy, ak sa stdvaju udalostou/ami, ktoré sa hlboko premietaji do zivota bezného ¢loveka.

Z historického hladiska ich mézeme nazvat estetickymi prechodovymi koncepciami vzhladom
na to, ze ich pritomnost avizuje velké zmeny v chdpani zmyslu povodnej funkénosti urbanno-
architektonického verejného priestoru. Napriklad vznik, etablovanie ¢i kanonizovanie estetiky
klasicistického slohu predznamendva nielen jeho postupny vyrazovy rozvoj, ktory vedie az k jeho
vyznamovej destrukcii, ale zdroven avizuje pritomnost odlisného estetického ndzoru. Podnetom
na jeho vznik, a teda aj ddvodom jeho neskorsicho etablovania ¢i kanonizovania,

je vidy ,obchodovanie® s jeho estetikou, t. j. potreba politikov, slachty, funkciondrov, tradnikov
a pod., ale aj bezného ¢loveka (verejnosti) inak — pohodlnejsie, logickejsie ¢i vzhladom na nové
informdcie a poznatky hlavne funkénejsie zabezpedit si zdkladné zivotné, socializaéné a kultdrno-
umelecké potreby. K najradikdlnej$im zdsahom do esteticky verejného priestoru, t. j. do chdpania
zmyslu jeho estetiky, patri napriklad v rémci nébozenského ¢i politického marketingu jeho
znicenie, pretoze sa prostrednictvom neho presadzuje iny ideologicky vyznam.! K najmenej
radikdlnym zdsahom patri z hladiska teérie reklamy ind sémantika farieb, ked je do verejného
priestoru vnasand farebnost v odliSnych, t. j. nie v predpokladanych estetickych vyznamoch.

V snahe o dosiahnutie chutového vyrazového posobenia horkosti a slanosti odporaca napriklad

1 Viac v tomto zmysle napriklad Besangon, A. 2013. Zakdzany obraz. Intelektualni déjiny obrazoborectvi. Bro: Barrister &
Principal. 400 s. ISBN 978-80-87474-95-2.



Vysekalovd (2012, s. 171) posilnit pritomnost zelenej farby na objekte, prostrednictvom ktorého
chceme uvedené posobenie dosiahnut. Znamenalo by to teda, ak by chcel stinkovy predajca alebo
predajca v kamennej predajni preddvat napriklad mandle, slané oriesky, slané pracliky a pod.,

na predajnom objekte by mala byt vyrazne posilnend pritomnost zelenej farby. Naproti tomu
podla coulour science tak, ako riesenie farebnosti chdpe architektira a urbanizmus, v rdmci
pozitivneho priestorového pdsobenia zelend farba vnésa do priestoru svojou miernostou

a tichostou vyrovnanost, upokojenie, harméniu, poctivost, hiizevnatost, vytrvalost, jednotu,
oddych a pod. Pri negativnych Géinkoch vndsa do priestoru nudu, stagndciu, zdvist, chamtivost

az neskusenost, je tiez tazkd, chladn4, vlhk4 a je priestorovo vzdialend (Urlandova 2016, s. 43).% Ani

jedna z vyznamovych poloh zelenej farby v tomto zmysle nepodporuje chut na nakup mandli atd.

K metodoldgii argumentacie

Efektivnou paradigmou analyzy foriem uvedenych zmien moéze byt model estetickej
vyrazovej variability (Institorisovd 2001, 2013) a model estetickej interpretécie textu (Institorisovd
2010)%, pretoze predstavuje artefakty verejného priestoru v holistickej skdle. Oba modely
vychddzaji z koncepcie recepénej estetiky Nitrianskej skoly, ako jej zdklady formulovali literdrni
vedci a estetici Frantisek Miko a Anton Popovi¢ a rozvinuli aj vSetky druhy umeni, napriklad
Cubomir Plesnik (estetik, literarny vedec), Tibor Zilka (estetik postmoderny a intertextuality,
literarny vedec), Stefan Gero (teoretik a historik vytvarného umenia), Eva Kapsova (teoreticka
a histori¢ka vytvarného umenia) ¢ Rendta Beli¢ovd (teoreticka a historicka hudobného umenia).*
Verejny priestor je v stlade s uvedenym myslenim chdpany ako text, pricom vstipenim
do vedomia jeho uzZivatelov sa stéva dielom (viac neskor). V sdlade s teériou komunikicie
a tedriou textu sa pod nim rozumeju Bachtinov ,,... komplexny znakovy systém...“ (Bachtin,
1988, s. 314) a Lotmanov text, ktory je vystavany v hraniciach troch uréeni: vyjadrenost,
ohranic¢enost a Struktdrnost (Lotman, 1990, s. 66-68). Zékladnymi estetickymi teoretickymi
koncepciami, prostrednictvom ktorych budeme poukazovat na vyssie uvedené zmeny; t. j. aj
na zmenu vyznamu textu (diela), st vybrané druhy tzv. prechodovych teoretickych koncepcii, ako
teéria performativity (Richard Schechner, Erika Fischer-Lichte, Hans-Thies Lehmann, Aleksandra
Jovidevi¢ a i.), tedria scénovania (scénoldgia) (Jaroslav Vostry, Julius Gajdos, Josef Valenta, Peter

Jankii a i.), tebria inscenovania (Miroslav Koufil, Vincent Sabik, Jan Roubal, Joachim Fiebach,

2 J. Vysekalova a kol. uvadza tiez asociacie spojené s objektom, ako ,,... chladna, §tavnata, vlhka, kysla, svieza, jedovata, mlada...”
(Vysekalova, 2012, s. 170).

3 Oba modely st v uvedenych pracach konkretizované v suvislosti s divadelnym umenim. Nizsie v kapitole st pouzité ich
aplikacie platné pre umelecké a estetické komunikaéné situacie.

4 Autorka §tadie na uvedenom pracovisku posobila dvadsat’ rokov a koncepciu nitrianskej recepéne;j estetiky rozpracovala na
problematike divadelného diela.



Franti$ek Novosad, Patrice Pavis a i.) a teéria reklamy (Jitka Vysekalovd, Pavol Horndk, Stefan
Gero, Simona Lich4, Kristina Zelendkovd a i.), ktoré maju primdrne recepény charakter. V prvom
rade je dovodom ich aplikdcie na skiimant recepénu situdciu skutocnost, Ze vietky $tyri patria
do skupiny estetickych prechodovych koncepcii, ktoré umoziiuja az radikdlnu zmenu chdpania
povodného vyznamu verejného priestoru ¢i uz v individudlnom alebo v mainstreamovom
chdpani. V druhom rade fake, Ze sti v poslednych desatro¢iach najpouzivanejsimi teorémami,
prostrednictvom ktorych sa existencidlna rovina Zivota esteticky vyrazovo i vyznamovo
antropologizuje. Taktiez st uz vyhranenymi teorémami a zroven predstavuji pomerne rozsirené
pristupy pri interpreticii podstaty zmien vo vyzname a vyraze — aj verejného priestoru.
Prostrednictvom zvolenych prechodovych koncepcii a na pozadi nitrianskej recepénej
estetiky budeme sledovat zmeny v estetickej interpretdcii, t. j. vo vyzname a vyraze konkrétneho
verejného priestoru. Je nim dominanta mesta Kosice — Hlavn4 ulica. Vyrazovt variabilitu budeme
sledovat pomocou bazdlnych otdzok tykajucich sa bud ndsho, alebo vseobecného chdpania pojmov

vyraz a vyznam, ale aj ich pragmatickej funkcie v urbdnno-architektonickom priestore.

Pragmaticky kontext

OTAZKA & 1: Ako vyzerd viraz v bode nula?

Ako vyzerd v nasej komunika¢nej situdcii miesto, na zdklade ktorého tvrdime, Ze do
velkej miery vyrazové a vyznamové postupy art marketingu stierajii pamit pévodnej urbanno-
architektonickej funké¢nosti verejného priestoru a st aj v pozadi neustdlych zmien v ndzoroch na
jeho estetické pésobenie?

Pozrime sa najprv na celt problematiku z hladiska estetiky vyrazu alebo recep¢nej
estetiky® Frantiska Mika a Antona Popovica, spoluzakladatelov dneiného Ustavu literdrne;]

a umeleckej komunikdcie (dalej ako ULUK) Filozofickej fakulty Univerzity Konstantina Filozofa
v Nitre.® Obaja vychddzajui zo vseobecnych, slovnikovych chdpani oboch pojmov, preto si ich
pripomenieme. V rdmci jazykovedy mozeme v najsirSom chdpani pod pojmom vyraz podla J.
Kacalu a kol. (1997, s. 837-838) rozumiet:

,1. vyjadrenie citového, myslienkového stavu; jeho vonkajsi prejav: vyraz obdivu, tcty;
umelecky, herecky vyraz;

2. vonkajsi vzhlad ¢loveka ako prejav jeho (dusevného) stavu: starecky vyraz, vyraz
strachu, radosti na tvdri;

3. vyjadrovaci (jazykovy) prostriedok: spravny, vystizny vyraz, odborny vyraz, pouzivat

5 Niekedy je oznacovana ako pragmaticka estetika.
6 Povodne pod nazvom Kabinet literarnej komunikacie (1967).

8



vulgirne vyrazy; matematicky vyraz — matematicky tikon vyjadreny symbolmi.*

Pod pojmom vyznam J. Kacala a kol. (1997, s. 11) tiez chdpe:

»1. Myslienkovy obsah, zmysel vyjadreny jazykovou formou: (ne)chdpat v. slov; lingv.:
lexikdlny, gramaticky v. slova; slovo v prenesenom v-e.

2. dolezitost, zdvaznost; dosah: v. vzdelania, vychovy (pre ¢loveka), historicky, strategicky,
prakticky v., nadobudndt, stratit v., to nemd v. to nie je dolezité.”

Z vysvetleni je zrejmé, Ze oba pojmy sa prelinaju, a aplikdciou na konkrétne komunika¢né
situdcie je — napriklad — aj verejny priestor vidy vyrazovo variabilny, pretoze jeho recepciu, t. j.
vyznam, neustdle ovplyviiuje viacero faktorov.

Primdrne k nim patria:

- recep¢ny proces (jeho verejné chdpanie),

- tvorivy proces (autorsky vyvin a chdpanie jeho zékonitosti),

- aktudlna procesnost (jeho aktivne pragmatické vyuzivanie a chdpanie zmyslu),

- spdsob préce s jednotlivymi vyrazovymi prostriedkami v zdvislosti od jeho typu
(Institorisova, 2001, s. 233).

Na nasu komunikaé¢nu situdciu verejného urbdnno-architektonického priestoru moézeme
bez problémov aplikovat aj tedriu vyrazu a sistavu vyrazovych kategérii, ktorych autorom je
literdrny a estetik vedec Frantisek Miko (1920 — 2010). V monografii Estetika vjrazu (1969,

s. 5-6) definuje vyraz takto: ,,Celkovy dojem z diela, ktory zvycajne pripisujeme $tylu ako jeho
funkciu, skladd sa z ciastkovych hodnét, ako napriklad expresivnost, emociondlnost, figurativnost
(metaforickost), kolorit a pod. St to v$ak vyrazové hodnoty, vyrazové kvality, ktorym zodpovedaju
prislusné vyrazové prostriedky. Styl je sihrnom uréitych vyrazovych hodnét.” Jednotlivé druhy
vyrazov (Miko, 1969, s. 11) sa pritom moézu ,... realizovat lingvisticky réznorodymi prvkami,

na rovine $tylu st to v§ak homogénne prostriedky.“ E Miko stanovil dva zdkladné typy dojmu

z vyrazovej charakteristiky $tylu analyzovaného textu: pojmovy a zézitkovy. Dalej uvidza (Miko —
Popovi¢, 1978, s. 80), Ze na ,,... zdklade opozicie pojmovost — zdzitkovost mdzeme hovorit

o pojmovych textoch (vedecké, administrativne) a o textoch zézitkovych (literdrne texty, hovorové
prejavy).“ Zmienené opozitum stoji v zdklade celej jeho vyrazovej sustavy, v ktorej ho rozvija

do prislusnej $irky. Jednotlivé vyrazové kategérie dielu prisudzujeme v dosledku vplyvu $tylovej
organizdcie textového materidlu na nase vedomie v celej jeho $irke (myslenie, citenie, hodnoty
atd.). E Miko tak vyraz diela definuje nielen ako otdzku ¢isto emociondlneho prezivania alebo
zobrazenia, ale ako posobenie a vyznenie diela plyntce vo vedomi recipienta (¢itatela, divaka,

ndvstevnika vystavy, turistu a pod.) vo vSetkych smeroch. Jeho delenie vyrazovych prostriedkov



z komunikac¢ného hladiska na ikonické (so zameranim na vyjadrenie, zobrazenie) a operativne

(so zameranim na komunikdciu, prijemcu) zasa umoznuje recepény ake chdpat ako dynamicky
proces (Miko, 1989, s. 47), v ktorom ,,... impulz ku komunikdcii (a teda aj vyjadreniu) vychddza

z roviny operativnosti.“ V kone¢nom désledku tak vidy mézeme hovorit (Popovic a kol. 1983,

s. 19) 0 ,,... vyrazovej projekcii subjektu...“” Tieto definicie vidy re$pektuji autorsky a recipientsky
(Citatelsky atd.) postoj. Funkény vyrazovy model textu Frantiska Mika je teda systémom

(Miko, 1986, s. 44-45), ktorym sa interpretuje text z hladiska jeho posobenia na recipienta. Ide

o systém vyrazovych kvalit textu, ktoré su triedené podla toho, ako je dand vec zobrazend (ikon —
ikonickost vyrazu) a ako posobi (oper — operativnost; pévodne akénost), t. j. operativne oslovuje
recipienta. Je systémom recepéno-interpretacnej klasifikicie textu z hladiska kvality pdsobenia
témy textu a spdsobov jej vyjadrenia na recipienta. Text ma tiez podla Mika iba technickd funkciu
(Miko, 1986, s. 139), je ,,... mftvy...“ (Miko, 1992, s. 20), povazuje ho iba za ndvod &i prediohu. Je
textom, ku ktorému obsah pristapi (Miko, 1992, s. 20) ,,... az v nasom vedomi. (...) Pritom ,aplné
dielo’ existovalo inicia¢ne ponajprv vo vedomi autora...“ a jeho skutocnost vznikd az na zdklade
imaginativnej schopnosti recipienta a text (Miko, 1992, s. 20-21) a potom ,,... posobi v jeho
kédovej pamiti ako generdtor vyznamov.“ Az ked recipient — amalgamuje — (termin F. Mika)
vyznamy vzniknuté na zéklade jeho Citatelskej imagindcie do imagenu mieneného autorom textu,
vznikd dielo ako komplex textu. Dielo teda treba chdpat ako recepény imagen a vsetky recepéné
operécie sa zaoberajd prave nim.

Pod imagenom E Miko rozumie vysledok imaginativnej ¢innosti, predstavivosti tak
recipienta, ako aj autora textu, nie iba obraz. Je Zivou aktudlnou skuto¢nostou, ktor je evokovand
z podnetov textu vo vedomi (Miko, 1992, 5. 12) a ,,... trva vo svojej Zivej aktualite len v ¢ase
¢itania. Po jeho skonceni ako uceleny fenomén zanikd. Ostdvaju iba niektoré jednotlivosti (...) Ak
sa nie¢o predsa len uchovd v dlhodobej pamiti, sd to zvidsa pozoruhodnejsie ¢i ndpadnejsie zlozky

imagenu, ako hovorime, ,jeho celkovd predstava® “ (Miko, 1992, s. 12).

7 Treba tiez dodat’, ze stistava vyrazovych kategorii ako siet’ zakladnych vyrazovych kategérii na primarnej urovni vychadza

z principu podriadenosti a vetvenia jednotlivych kategorii na d’al$ie odnoZe a z principu vzajomnej opoziénosti ikonickych a operativnych
kategorii. Kazdej kategorii prinalezi aj opis spdsobu vyjadrovania, ktory je pre fu typicky. Ststava ma niekol’ko vyvojovych verzii.
Jednotlivé kategorie st obsahovo konkretizované v monografiach Antona Popovica Origindl — preklad (1983) alebo Frantiska Mika a Antona
Popovica Tvorba a recepcia (1978) a i.

10



Komunika¢ny model prepravy autorovho vedomia do vedomia citatelov (t. j. existencie diela vo

vedomi) je nasledovny:

”.-----cw..---'-'"'] f""‘l.!'!'..t’vv
=' < z

b 10 T, T 28 T X O3 P
fix { } gen /

Obr. 1 Komunikacny model.

A — autor
J — utvdranie ucelenej skuto¢nosti diela, t. j. jazyka
T° — text iba ako ndvod, predloha, ku ktorej obsah pristipi az v nasom vedomi
K — kontakt, komunikacia autora s ¢itatelom ako korekeia a kontrola prostrednictvom kédovej
pamiti
T, — text ako opora pre imagen autora
J)(T, — Gplné dielo vznikd ako vysledok imaginativnej ¢innosti, text je pritom fixdciou imagenu
autora, je autorovi oporou (T, ) a pre vedomie ¢itatela v jeho pamiti pésobi ako generdtor
vyznamov (Tgm)
T _— text ako generdtor vyznamov vo vedomi kédovej pamiiti Citatela
gen

P — prijemca

Na margo

Ak uvedené aplikujeme na nasu situdciu urbdnno-architektonickej funk¢nosti verejného
priestoru, mézeme povedat, ze ndvstevnik (obyvatel, kupujuci atd.) verejného priestoru
interpretuje a chdpe (oper) jeho vyznam na zdklade obrazovych (ikon) podnetov, ktoré dekdéduje
v stilade so svojou ziskanou a naucenou, t. j. vytvorenou predstavou (imagenom) o texte
(komunikacnej situdcii). Kazdd zmena v podnetoch na strane textu vyvold aktivitu, ktord vzdy
zmen{ imagen na komplexnu predstavu o iom. Ak teda verejny priestor zaplnime novymi,
odlisnymi, kontroverznymi a inymi vyznamami (podnetmi), jeho vyrazové posobenie sa vzdy
zmeni.

Konkrétne: za uritych podmienok moéze byt zelend farba dominantne (mainstreamovo)
chdpand ako farba symbolizujtca horkd a slanti chut, nie ako farba vo vyznamoch v rdmci

chdpania v architektire a urbanizme.

11



OTAZKA ¢ 2: Ako sa menilvznikd esteticky imagen — imaginativny ekvivalent textu vo vedomi?
Pomoézeme si tentoraz semiotickym modelom sveta Antona Popovica (1933 — 1984),
ktorym nadviazal na FE. Mika. Vytvoril model pontkajici ndstroje na opis a analyzu témy diela,
v ramci ktorého sa zdoraziiuje jednota textu a komunikécie (Popovi¢, 1983, s. 13-14). Semioticky
model sveta je v texte vyjadrenim spdsobu, ako autor ovldda realitu, t. j. je spésobom (Popovic,
1983, s. 14), ako ju odrdza ,,... prostrednictvom semiotizdcie skutocnosti...“ Znaky pritom vytvdraja
zékladné pravidlo komunika¢nej interakcie medzi autorom a citatelom. Semiotizdcia reality
moze mat rozne podoby (Popovi¢, 1983, s. 15) — typizicia, individualizdcia, mimézis, Stylizdcia,
abstrakcia atd. Vyjadruje sa nnou autorska stratégia tvorby textu, ktord osciluje medzi zdmernostou
a nezdmernostou (t. j. uvedomelostou a neuvedomelostou) a md dva zakladné vyjadrovacie sposoby
(obdobne ako u E Mika). Operativny je vyjadrenim komunikdcie medzi subjektmi vrétane reality,
ikonicky je sposobom zobrazenia a pozndvania reality (Popovi¢, 1983, s. 13-24).
Semiotické modelovanie sveta v texte sa moze stat sucastou réznych autorskych stratégii,
ide vtedy o metatextovy aspekt interpreticie umeleckého textu, o vztah medzi pdvodnym textom
a textom novovzniknutym. Tento metatextovy interpretacny aspekt A. Popovi¢ (Miko — Popovi¢

1978, s. 299) vyjadril graficky nasledovne:

prototext metatext
obsahova vrstva | <" obsahova vrstva
vyznamova vistva |<—--———-| vyznamova vrstva
hmotnd vrstva  |——>| hmotnd vrstva

Obr. 2 Metatextovy aspekt interpretacie.

Ide o sémantické, $tylistické a axiologické vztahové aspekty medzi protextom
a metatextom (Popovi¢ a kol., 1983, s. 27). Pricom pod prototextom Popovi¢ rozumie text,
ktory je objektom medzitextového nadvizovania (Popovi¢, 1983, s. 127). Za metatext povazuje
model prototextu, ktory je spdsobom existencie medzitextového invariantu a generuje ho subjekt
metatextu. Je tiez hodnotenim autorskych stratégii (zjavného, t. j. explicitného alebo skrytého, t. j.
implicitného nadvizovania), ktoré sa uplatiiuji v nadvizovani na origindl. KedZe typ nadvizovania
je volbou autora, je svojim charakterom této volba $tylotvornym postupom (Popovi¢, 1983, s. 127):

,Prototext je vzdy potencidlnym metatextom a naopak.“ (Popovi¢, 1976, s. 75)
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A. Popovic sa tiez zaoberal problematikou zdkladnych spdsobov nadvizovania medzi
prototextom a metatextom (body a) + b) st explicitnym, ¢) + d) implicitnym nadvizovanim)
(1983, s. 127), ktoré mozu byt kontroverzné alebo stihlasné (afirmativne):

»a) imitativne nadvizovanie — metatext odkazuje na predmet v konkrétnej podobe —
metatext sensu stricto, napodobnujuci svoj prvovzor (citdt, prepis, preklad, plagidt);

b) selektivne nadvizovanie — metatext uplatiiuje vyber urcitych prvkov prototextu.

V metatexte sa zdroven uplatniuji pravidld vystavby prototextu v $irSom, t. j. modelujicom zmysle
(parddia, pastis, pondska);

¢) kondenza¢né nadvizovanie — metatext rozvijajuci prototext na principe redukcie,
zhustovania textu (komentdr, titul, resumé, anoticia, digest);

d) komplementarizujice nadvizovanie — texty rozvijajiice, dopliujice invariantné
vlastnosti prototextu (dodatky, doslov, pozndmky)“ (Miko —Popovi¢, 1978, s. 272).

Interpretdcia podla A. Popovic¢a (Miko — Popovi¢, 1978, s. 20-21) vychddza z modelu
literdrnej komunikicie, ktory funguje ako posolstvo od autora k citatelovi, pri¢om Citatel
poznatky, napriklad o literdrnej tradicii, ziskava bud priamo, v recepcii, alebo nepriamo,

prostrednictvom literdrneho vzdelania, a tak si vytvdra literdrny vkus.

Kultirna situdcia Umeleckd kultdra
Literdrny vkus

Literarne vzdelanie

Cudzie literatry — LITERATURA — Tradiciaa dejiny
Stéasn literatira
AUTOR*—; DIELO*— PRIJEMCA
4l

Iw
SPOLOCENSKA REALITA

Historicka sitnacia

Obr. 3 Model literarnej komunikacie.

Zikladnymi faktormi (Miko — Popovi¢, 1978, s. 20) v modeli literdrnej komunikécie su:
Metatextovti komunika¢nu situdciu povazuje za situdciu totoznu s prekladom a nazyva ju

pojmom metakomunikdcia. Text je tak sthrnom celého radu komunikaénych vizieb a vektorov,

pri¢om tento model medzitextovych vztahov plati nielen pre literdrne texty, ale aj pre texty inych

druhov umeni (Miko — Popovi¢, 1978, s. 263-264).
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Model komunika¢nej situdcie prekladu (Miko — Popovi¢, 1978, s. 264) je v grafickom

vyjadreni zjednoduseny nasledovne:

Texty I

Tradicio, | Tradicio |

PN TN

Autor, -» Texyy —s Prijemcay ~ Autora -3 Texty ~» Prijemcoy |

&N
N

Obr. 4 Model komunikacnej situacie prekladu.

A — autor literdrneho diela

T — literdrny text

LT - literdrna tradicia vyjadrend v texte

RLT — realita literdrnej tradicie (t. j. zobrazovania funkcia , literdrnej konvencie®, jej spatost
s realitou textov, na ktoré nadvizuje

R — realita zobrazend v texte

T — tradicia reality vyjadrend primdrne jej institucionalizdciou

P — prijemca literdrneho textu a zdroven potencidlny autor A, textu literirnej metakomunikicie
RTL, - realita tradicie textu metakomunikécie

LT - literdrna tradicia vyjadrend v texte metakomunikdcie

T - literdrny text metakomunikdcie

R — realita zobrazend v texte metakomunikicie

RT — tradicia reality textu metakomunikdcie

P_— prijemca textu metakomunikdcie

O — pozorovatel (observer)

Na margo
Ak uvedené aplikujeme na nasu situdciu urbanno-architektonickej funk¢nosti verejného
priestoru, mdzeme povedat, ze ndvstevnik (obyvatel, kupujici atd.) verejného priestoru vytvdra

svoj metatext (ndzor, predstavu, mienku, poznatky atd.) o jeho funk¢nosti na zdklade vedomého

14



¢i intuitivneho vyberu jasne $truktdrovaného postupu z velkej $kdly moznych komunika¢nych

stratégii (nadvizovanie). Pri kazdom type nadvizovania zdroven plati, Ze sa novy podnet (vyznam)

u recipienta semiotizuje, t. j. stdva sa sicastou jeho skisenostného komplexu. Vdaka nemu

recipient svet pozndva aj ako vec prekladu starych (povodnych) vyznamov do novych vyznamov,

¢im tiez dochddza k vzdjomného prepojeniu (prototext sa meni na metatext a naopak).
Konkrétne: zelend farba méze byt dominantne chdpand ako farba symbolizujica horkt

a sland chut iba pre vyhranent skupinu recipientov (obyvatelov, kupujucich), obdobne vo

vyznamoch, ako je charakterizovand v rdmci architekttiry a urbanizmu.

Aplikicia modelu interpreticie umeleckého/estetického textu na urbdnno-
architektonicky verejny priestor kosickej Hlavnej ulice

Obdobne ako predchiddzajice modely E Mika a A. Popovica sa aj spominany model
interpreticie umeleckého/estetického textu zaoberd celou jeho komunikaénou situdciou: autor
— text — recipient. Interpretdcia (Institorisovd, 2010, s. 180-181) sa v nom chédpe ako vysostne
osobnostny a osobny akt, ktorym interpret nielen vysvetluje, ale aj prekladd do iného jazyka, ako
je jazyk diela, svoj zdzitok z neho. Nikdy nie je iba zinrom ¢i formou vypovede, prostrednictvom
ktorych sa imagen umeleckého/estetického textu vysvetluje, t. j. stdva sa inému tcastnikovi
danej komunikdcie zrejmym, ale aj procesnym spoésobom bytia tak recipienta v diele, ako aj jeho
tvorcov. Imaginativna rovina umeleckého/estetického diela sa vytvdra aj na zdklade interakcie
recipienta so $truktirou textu, ale i v stvislosti s aktudlnym (priamym, bezprostrednym)
interagovanim recipienta s textom/dielom na trovni autorského a dobového kontextu,
jeho umeleckej/estetickej tradicie a jeho verejne dostupnej reflexie. Vznik4 vsak aj na zdklade
interaktivneho zapojenia recipienta do celku diela v stlade s jeho vlastnymi predstavami o celej
komunikaénej situdcii i o jej jednotlivych aspektoch (t. j. o sebe, svojom najblizsom okoli,
rodine, svete atd.). Pricom toto zapojenie vobec nemusi stvisiet s dielom, méze byt teda mimo
akychkolvek estetickych ¢i umeleckych stvislosti.

Konkrétne: zelend farba méze byt recipientom (obyvatel, kupujici) chdpand
rozne, a to na zdklade dominancie tej ¢i ktorej kontextovej roviny, pri¢om jej mimotextovy
a mimokontextovy vyznam moze byt — napriklad — vysledkom destrukcie diela ako ndsledku
vojnového bombardovania, ked je jej nositelom mach, ktorym dielo obrastlo. Grafické
zndzornenie interpreticie umeleckého/estetického textu v obrazku 5/a je véeobecnym vyjadrenim
vyssie uvedeného, obrdzok 5/b mézeme povazovat za ndvod na to, ako sa mézeme pozerat

na interpretdciu kosickej Hlavnej ulice:
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TRADICIA TRADICIA

AUTOR UMELECKY/ESTETICKY, PRIJEMCA AUTOR UMELECKY/ESTETICKY, PRIJEMCA
TEXT TEXT
(t. j. reflexia | (t. j. reflexia
textu) textu)
TEXT TEXT
ide o ide o
REALITA Nz tah REALITA yzt'ah
(aspekty doby) (aspekty doby)

KONTEXT KONTEXT
ESTETICKY/UMELECKY/ zaZitok: 1 ESTETICKY/UMELECKY/ zaZitok:
interaktivne vnesenie mimotexovej interaktivne vnesenie mimotexovej
a mimokontextovej predstavy o a mimokontextovej predstavy o
situacii do e./u. textu recipientom situadcii do e./u. textu recipientom
Obr. 5/a Zakladny komunikacny model umeleckého diela. 5/b Hlavna ulica v Kosiciach.

Ak by sme cheeli uskuto¢nit analyzu Hlavnej ulice ako textu (diela), jej vysledkom by
bolo vymenovanie a opisanie vsetkych budov, ktoré ju tvoria, charakterizdcia typu verejného
prostredia, v autorskej linii by sti¢astou poznatkov o nej boli autori jednotlivych architektonickych
a urbdnnych prvkov, vritane ich stylovych (jazykovych) $pecifik, v linii tradicie by islo
o prepojenie poznatkov so v§eobecnymi slohovymi historickymi ¢i si¢asnymi charakteristikami
(nadviznostami), v linii reality by ilo o prepojenie poznatkov s beznym Zivotom vo vsetkych
aspektoch, ako byvanie, predaj/kipa, moznost relaxu, kultdrneho vyzitia atd., a v linii reflexie
textu by poznatky obsahovali informdcie a vedomosti, ktoré vznikli na zdklade obozndmenia sa
s roznymi recepénymi typmi textov vedeckého, odborného ¢i umeleckého charakteru, ako texty
o dejindch Kosic, histérii vzniku Hlavnej ulice, autobiografické, prozaické, zurnalistické texty atd.

Na akejkolvek trovni recipientskeho pristupu k estetickému/umeleckému textu vsak vzdy
dochddza k jeho estetizicii ako vysledku prirodzenej potreby komunikovat o texte, t. j. esteticky
vyraz vznikd ako vysledok narativnej interpreticie, v rimci ktorej sa interpretdtor snazi vzdy
o pochopenie a vysvetlenie jeho:

»- zmyslu, vtedy vychddza zo samotného textu a jeho kontextovej situdcie, t. j. z obsahu
vyznamov, ktoré do diela primdrne vlozil autor s ohladom na vietky zndme dobové a estetické
stvislosti;

- podstaty porovndvanim s inym textom (skiimaja sa tak aj hranice textu, nielen jeho
stylové ¢i tvarové osobitosti);

- textového vyvinu od poéiatku jeho vzniku az po etablovanie;

- posobenia na recipienta z hladiska dobovej estetiky a inych vSeobecne platnych
kritérii recepéného procesu (t. j. aspektov, ktoré a priori predpokladaji pritomnost a existenciu

recepénych interaktivnych stratégii rézneho typu);
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- posobenia na samotného interpretdtora, ktory za jeho hranice predovsetkym povazuje
svoje vlastné osobnostné a osobné skisenosti so samotnym interpreta¢nym procesom a ¢itanim
a chdpanim (t. j. interpretovanim) textov réznych typov;

- svojho vlastného subjektivneho dojmu ¢i znalosti, ktoré na osobnej trovni povazuje pre
text za dolezité;

- svojho vlastného subjektivneho dojmu ¢i znalosti, ktoré na vieobecnej Grovni povazuje
pre text za dolezité” (Institorisovd, 2010, s. 181).

Pri zamerani interpretdtora na urcity aspekt umeleckého textu v rimci celej umeleckej
komunikaénej situdcie mdzeme hovorit o nasledujtcich typoch interpretdcie textu (Institorisovd
2010, s. 187-188):

- pri zamerani sa na jeho obsah o sémantickej interpretdcii;

- pri zamerani sa na jeho podstatné znaky a ich porovndvanim s inymi textami
o intertextovej interpretacii;

- pri zamerani sa na vyvin textu o intertextudlnej interpretacii;

- pri zamerani sa na jeho pdsobenie o recep¢nej interpretdcii;

- pri zamerani sa na jeho pdsobenie na interprettora o recipientskej interpretdciis

- pri zamerani sa na jeho subjektivnu intenciu v texte a jej tematizdciu iba na Grovni
osobnej linie v interpretaénom procese o podinterpretdciis

- pri zamerani sa na subjektivnu intenciu mimo textu a jej tematizdciu smerom
k v§eobecnému o nadinterpretdcii.

Grafické zndzornenie je nasledovné:

ZAKLADNE INTERPRETACNE MODELY/SPOSOBY PRISTUPU RECIPIENTA
(AJ K VEREJNEMU PRIESTORU)

RECIPIENTSKAL

podinterpretacia INTERTEXTOVA I.

Statne divadlo Kosice (*1897, 1. d. budova — na mieste
SEMANTICKA 1. Nazvy Hlavnej ulice:

stredovek: Circulus, Ring, Theatrum, Forum, Platea circulus
18./19. st.: Platea principalis, Haupt Gasse, F§ utcza

INTERTEXTUALNAL od 3. oktébra 1919: Hlavna ulica
od 1933: Stefanikova ulica
RECEPCNA | od 10. novembra 1938: F6-utca

od 19. januéra 1945: Stefanikova ulica
od 1. jula 1949: Leninova ulica (Ulica Vladimira Ilji¢a

nadinterpretacia Lenina)
od 1. jula 1990: Hlavna ulica

Obr. 6 Vlavo: Zékladné interpretatné modely. // Vpravo hore: Pohl'ady na budovu Statneho divadla v Kogiciach. // Vpravo dolu:
Historicky prehl'ad nazvov Hlavnej ulice v Kosiciach.
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OTAZKA ¢ 3: Akii kvalitu md esteticky imagen ocami tedrie performativity, tedrie scénovania
(scénoldgie), tedrie inscenovania a tedrie reklamy?

V aplikacnej rovine si tému objasnime na divadelnom tvare, ktory bol v roku 1998
realizovany ako unikdtny projekt na Hlavnej ulici v Kosiciach. Ide o jedine¢ny typ umelecke;
recipientskej interpretdcie Hlavnej ulice ako verejného priestoru. Bol nim divadelny projekt
BOCATIUS "98 open air environment3, ktory vznikal dva roky a mal iba jedno predstavenie,
ktorym bola premiéra. Projekt je prikladom estetickej prechodovej koncepcie, vznikajtcej na
zdklade zmien, ku ktorym dochddza vnesenim aktudlnej dobovej estetiky do verejného priestoru.
Na realizdcii projektu sa podielalo Vychodoslovenské stdtne divadlo a Dom production
v Kosiciach. Slovensky rezisér Peter Scherhaufer, spoluzakladatel legenddrneho Divadla Husa
na provézku, ho scendristicky a rezijne pripravil na ziklade rozhlasovej hry Rudolfa Schustera
Johannes Bocatius. Utinkovalo v tiom pitsto osemdesiat profesiondlnych, amatérskych hercov
a nehercov, ako vojaci, prislusnici policajného zboru, technickych sluzieb a pod., a tvorilo ho
niekolko desiatok vytvarnych objektov. Pochédzkovym spésobom a simultinne sa hralo na
siestich hlavnych stanovistiach a priamo na Hlavnej ulici, vdaka ¢omu malo javisko dlzku Seststo
desat metrov a projekt pozostdval z tridsatjeden Zivych obrazov. Vicsinou ich tvorili samostatné
vytvarné umelecké objekty, napriklad velkd ruka s prsteniom, babky vojakov a strasidiel, velkd
komoda ¢i obrovskd ndprava s kolesami. Niektoré vak vznikli vytvarnym dotvorenim réznych
redlnych vozidiel, ako smetiarskeho auta, nakladného auta s kontajnerom, buldozéra atd. Kedze
sa kazdy obraz hral pred vSetkymi stanovi§tami, tie isté postavy v roznych obrazoch hrali vidy
ini herci. Ustrednou postavou projektu bol humanisticky basnik, ucitel a notdr Jén Bocatius
(1569 — 1621), ktory bol zndmy svojim zmierlivym a otvorenym pohladom na vychovu mlddeze
a rieSenie akychkolvek, aj ndbozenskych ¢ politickych problémov. Poéas svojho velmi kratkeho
richtdrskeho obdobia (1603 — 1604) v Kosiciach sa ocitol uprostred protihabsburského povstania
Stefana Bockaia (1557 — 1606). V tomto obdobf sa celd krajina zmietala nielen v poéetnych
proticisdrskych povstaniach, ale aj v ndbozenskych nepokojoch medzi katolikmi a evanjelikmi,
zdmerne podnecovanych ostrou protireforméciou. Do celkového scénografického riesenia projektu
boli zakomponované aj priecelia budov. Rabovadi (vojaci, horolezci) ,zlanovanim® obsadili mesto,
na vyklady obchodov pisali hesld o jeho dobyti, v pasdZach zasa mali svoje stanovistia vsetci klauni
sveta (Scherhaufer, 1998). Od otvorenia projektu slivnostnymi fanfirami trubacov s vlajkami
v kosickych farbédch, ktori sa vyklanali z okien domov ndmestia, az po jeho ukoncenie

,pochodom* smetiarskych dut v fiom $asovia plnili funkciu akychsi nad¢asovych nardtorov.

8 Rudolf Schuster: BOCATIUS "98. OPEN AIR ENVIROMENT. Uprava textu: Peter Scherhaufer, AlZbeta Veredpejova, Michal
Hatina. Scénografia: Pavol Andrasko. Kostymy: Barbora Kfistkova, Markéta Oslzla. Grafika: Jan Zavarsky. Navrhy babok: Eva Farkasova.
Hudba: Milo§ Stédroii, Zdenék Kluka. RéZia technologického parku: Michal Hatina. Vychodoslovenské divadlo Kogice, Dom production
Kosice. Premiéra 27. 6. 1998.
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Jednotlivé akcie pohybovo alebo mimicky komentovali malymi nezbednostami, prekdranim sa,
rozddvanim balénov a programov k inscendcii, ,zapalovanim® ohnostrojov v pouli¢nych lampdch,
pripadne veselym pobehovanim s velkymi bielymi transparentmi s ndpisom Bocatius.?
Vyznamovi a estetickil vyrazovi otvorenost open environmentu vo¢i réznym pristupom
priblizuju aj ukdzky zo scendra Petra Scherhaufera, z jeho néd¢reu pddorysu projektu a fotografii

z realizdcie projekeu:

13. MANZELSKY ROZHOVOR .

POLOZKY:

ALINZELKA & - MISS,
BOCATIUS ¢.
CHLAPEC

sofer

vinity plech lesteny
{ zrkadlova folia)
bielv kon

vestilaor
sachodova misa
poreel. unvadlo
2 kg eiernn forba
f:\'l'?r(.'flﬂl'_f‘ hox
traktor

nives bez boénicr
batdria so svetlom v sprehe
13 m2 polaprichladny igelit

= Trakior vezie kipeliu na valniku, na klorej je Bocatius €
=¥ kupelni sa sprehuje Bocatiova Zena a diskutuje s Bocatiom holiacim sa pri umyvadlc
- Za "ZLY'M SNOM" kriéa pomaly ulicou osamoteny bicly kan

=/ s malym nahym chlapcom

-Snei z okicen

Obr. 7 Ukazka zo scenara.

9 Podrobnejsie o projekte v Prilohe €. 1.
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Obr. 8 Bodovy scenar.
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Obr. 9 Plan scénickych akcii projektu BOCATIUS 98 od Petra Scherhaufera.

Obr. 10 BOCATIUS "98 (realizcia). Obr. 11 BOCATIUS "98 (realizacia).

Obr. 12 BOCATIUS "98 (realizacia). Obr. 13 BOCATIUS "98 (realizacia).
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Z typového hladiska mézeme projekt BOCATIUS 98 povazovat za performanciu,
v ktorej doslo k esteticko-umeleckej aktualizicii ¢asti historie Kosic a jeho regiénu formou
umeleckého eventu, pricom jeho hlavnymi znakmi okrem performativnosti st aj inscenovanost,

nielen paradivadelna scénickost, ale aj scénovanost.

Jednotlivé znaky si podrobnejsie vysvetlime niZsie.

1. Z hladiska teérie performativity — podla amerického teoretika a historika
performativnych $tddif a divadelného reziséra Richarda Schechnera (2009, s. 146-147) je
pre performativitu priznaéné opakujice sa/rekonstruované/dekonstruované spravanie sa.
Charakterizuje ju tiez pojmami udalost, autentickost, prirodzenost ¢i moznost az radikélnej
premeny vyrazu i vyznamu (napr. bojovej techniky na zébavu). Divadelné/umelecké/estetické
spravanie chdpe nielen ako snahu ,,...rekonstruovat nejaké telo pomocou hypertextove;j siete...
(Schechner, 2009, s. 18), ale ako ,,oby¢ajné® ludské aktivne pozndvanie.'® Analyzovany open
environment na niektorych miestach vytviral dojem autentickosti a prirodzenosti vyrazu snahou
rekonstruovat historickd udalost.

2. Z hladiska teérie scénovania — podla ¢eského zakladatela scénoldgie a teatroléga
Jaroslava Vostrého mézeme pod performanciou (Vojtéchovsky — Vostry, 2009, s. 130) rozumiet
3j ... chovdni ¢i jedndni scénované, t. j. takové, v keerém se fidi néjakou pfedem zvolenou
predstavou o tom, jak se chci nebo ndm ostatnim jevit.“ Rozlisuje dva zdkladné typy scénovania
— scénovanie veci a predmetov a scénovanie ludi, sebascénovanie. Performanciu odlisuje od
scénickosti ako umeleckej formy, pod ktorou ,,mizeme rozumét vlastnost nebo spise soubor
vlastnosti, diky nimz se chovani v jistém prostoru stdva scénickym, tzn. Ze vybizi ke sledovdni,
jinak feceno, je zaméfené na néjaké diviky™ (Vojtéchovsky — Vostry, 2009, s. 130). Zikladnymi
znakmi scénovanosti si: zameranost na divaka, vyzva k sledovaniu, vyjav, vystup a prirodzenost
konania. Analyzovany open environment na niektorych miestach estetizoval redlne prostriedky
v snahe upttat pozornost publika, neherci zapojeni do projektu sa sebascénovali atd.

3. Z hladiska tedria inscenovania — podla slovenského estetika a germanistu Vincenta
Sabika je pojem inscendcia centrilnym pojmom predovietkym post/moderny, jej kulttry a umenf
(2009, s. 45). Mbzeme ju povazovat aj za sposob tvorby divadelného diela podla vopred zndmej
a dohodnutej koncepcie, ked je spdsobom komponovania tvaru javu, vztahuje sa na aktudlne
prebiehajicu udalost, ktord je spolukomponovanou inscena¢nou predstavou (Institorisovd — Oravec
2009, s. 466) procesného charakteru. Ukazky zo scendra projektu, ako aj spdsob jeho realizdcie

dokazuju, Ze tvar aktudlne vznikal podla vopred dohodnutej esteticko-umeleckej koncepcie.

10 Medzi zékladné formy performancie zarad’'uje happeningy, site specific, performanciu, ritualy, obrady/obradové divadlo, imerzné
aktivity, akéné umenie, body art, spravanie sa zvierat, procesy v mozgu (imaginacie) atd’.
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OTAZKA ¢ 4: Akej kvality je esteticky imagen ocami art marketingu?

Od najstarsich cias patrili medzi typické art/marketingové prostriedky vyvesné Stity,
obchodné znacky, vystavné stinky, reklamné predmety, ktoré sa postupom Casu zacali chépat
ako dizajnérske ¢i umelecké diela alebo sa vyvinuli ako $pecifické formy umenia. Okrem nich
su ich stcastou aj Specializované institticie a zariadenia, ktoré sldzia na prezentdciu alebo predaj
umeleckych diel, napriklad staroveké grécke a rimske pinakotéky — stikromné ¢i verejné obrazové
galérie, ktoré sluzili na vystavenie ziskanych umeleckych vytvarnych diel, akéné siene, divadelné
budovy, kniznice atd. K prostriedkom art marketingu patria aj rozne typy eventov, vdaka ktorym
sa dodnes nielen vyrobky osobnej spotreby (aj z oblasti tZitkového umenia, ako odevy, kuchynsky
servis, obliecky na paplény atd.), ale aj umelecké diela dostdvaji do povedomia zdujemcov,
kupujuacich (Horndk, 2003, s. 74-75). V stru¢nom historickom pohlade k nim patria v rdmci
zaciatkov vzniku talianskej renesan¢nej ludovej komédie commedie dell “arte napriklad aktivity
(eventy) mastickdrov na trhoviskdch a ich pomocnikov, ktori svojim akrobatickym, re¢nickym
¢i hudobnym umenim vzbudzovali zdujem obyvatelov miest a obci o lie¢ivé produkty. Artovost
predvddzanych vykonov ich pomerne ¢asto doviedla k divadelnej profesii, a tak sa stévali
hercami profesiondlnych divadelnych skupin. K art marketingovym eventom patria tiez dvorné
sldvnosti franctizskeho krdla Slnko Ludovita XIV. (1638 — 1715), ktoré boli plné hudby, tanca,
paradivadelnych foriem, site specific atd., vytvorenych podla jeho predstév a ,,obchodnych®
objedndvok, prostrednictvom ktorych sa snazil upevnit svoju absolutistickii moc a ,,kupovat*
si u slachty poslusnost. Patria k nim aj performancie vyvoldvacov predstaveni z ¢ias Zivota
svetozndmeho franctzskeho mima éeského povodu Jeana Gaspara Debureaua (1796 — 1846) ¢i
dne$né matiné k premiéram opier v Slovenskom ndrodnom divadle v Bratislave atd.

Z hladiska vztahu umenia ¢i kultiry k marketingu a art marketingu ide vidy o vzdjomne
podporujicu vizbu, nejde v nej iba — napriklad — o hustotu a dostupnost siete art/marketingovych
institdcii a bohatost vyuzZivania art/marketingovych prostriedkov, ako st vymenované vyssie.
Umenie a kulttra, ich prvky a postupy st vzdy v nejakej forme, t. j. v nejakej estetickej vyrazovej
kvalite pritomné v akejkolvek podobe marketingu, vritane marketingovej komunikécie (Gero,
2012, 5. 189). V podobnom duchu je oficidlne ministerstvom kultdry definovany aj kreativny
priemysel: , Pojem kreativny priemysel ozna¢uje ¢innosti vytvarajice ekonomickt hodnotu na
zéklade individudlneho tvorivého vkladu ¢i umeleckého nadania postavenom na zhodnocovani
dusevného vlastnictva, do ktorého mozno zaradit oblasti tvorivej ¢innosti, ako architekedra,
dizajn, film, hudba, vytvarné a divadelné umenie, ale aj tvorba pocita¢ovych hier ¢i reklama.
Této problematika v$ak nezasahuje len oblast kulttry a tvorivosti, ale aj mnohé odvetvia
hospoddrstva a zohrdva kltcovi tlohu v procese digitalizcie a globalizicie® (Anonym). Hoci sa

z marketingového hladiska veobecne kultirny/umelecky produkt povazuje za rovnaky produkt

23



ako akykolvek iny vyrobok ¢i za sluzbu s urcitymi Specifikami (Lichd — Zelendkovd, 2015, s.
218-219), pre umelecky (esteticky, kultirny) produke v akejkolvek komunikac¢nej situdcii je vidy
priznaény rozmer estetickosti. Je charakteristicky konkrétnou estetickou vyrazovou kategériou,
pretoze je vzdy zdroven (Plesnik, 2008, s. 15) oznacenim ,,... akosti vypovede, ktort vo vnimani
zakdsame ako jej Gcinok, pésobnost.® Ciu ide o vyvesny §tit alebo jeho dizajn, architeketru,
verejny priestor atd., estetickd rovina pdsobenia je ich pevnou stcastou. Esteticky pdsobi, t. j.
estetickou vyrazovou kategériou je dokonca aj palimpsestovy vztah medzi romanskym Kostolom
sv. Michala v Kosiciach (11. storocie), nad ktorym bola po jeho vyhoreni v roku 1380 postavend
su¢asnd dominanta — goticky Dém sv. Alzbety (koniec 14. storocia — 1520) na Hlavnej ulici.
Uvedené stavby st zdroven typickym prikladom vzniku stavby ndbozenského diela vo verejnom
priestore ako vysledok potreby Sirenia viery prostriedkami nabozenského art marketingu. Stdl
za znovuozivenim artefaktu, ktory sa v sticasnosti povazuje za mimoriadne vyznamny, hlavne
kultarny, esteticky a umelecky, a nie ndbozensky artefakt.

Stcasnejs$im recepénym pohladom na problematiku hladania odpovede na otdzku,
ako sa meni estetickd vyrazovd kvalita i verejného priestoru, je tedria fikénych svetov. Pomdha
inak chédpat recepény imagen, t. j. divakovu/¢itatelovu/ndvstevnikovu atd. predstavu o diele. Je
textom, ktory vznikd ako vysledok vSetkych recepénych operdcii s nim, aj materidlovo (hmotne)
nerealizovanych, pretoze pojem fikéného sveta ... odkazuje k mnozZiné nerealizovanych moznych
stavil véci.“ (BE 2018, s. 218; tiez Dolezel, 2003, s. 30.) Od fiktivneho, t. j. fantazijného,
v realite neexistujiceho sveta sa odliSuje predovsetkym referenénostou a performatizdcia verejného
priestoru sa jej optikou deje takmer neustdle. Z nej — napriklad — vyplyva, ze vdaka permanentnej
pritomnosti autorského i recepéného imagenu vo verejnom priestore dochddza takmer neustile
k zmene nielen chdpania jeho estetiky, ale aj ku zmene postoja k jeho kultirnej a umeleckej
hodnote a funkcii. Avsak zdvislosti od ich sily, t. j. schopnosti sa presadit, dochddza k posilneniu
¢i zoslabeniu aktudlnej a dobovej estetiky, vritane jeho aktudlnej art marketingovej vyuzitelnosti,
ako bolo uvedené v tvode.

Konkrétne: zelend farba vo verejnom priestore moze byt chdpand z vyrazového
i vyznamového hladiska velmi Siroko a odlisne, pretoze je sticastou ni¢im neobmedzenej mnoziny

nerealizovanych stavov veci bez ohladu na art marketingovy ¢i iny status.

Uvddzané priklady marketingového a art marketingového chdpania artefakfov stt dokazom
toho, ze ich postupy niekedy az radikdlne menia vyznam pdévodného faktu, javu, udalosti,
verejného priestoru atd., inak estetizujui ich vyrazovu kvalitu. Vdaka nim najcastejsie dochddza
k vzniku art marketingovych metatextov rézneho typu a formy, ktoré nest nasledovné znaky:

- Gplnd ¢i Ciastodnd strata aktudlnou semiotizdciou pévodného vyznamu,
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- vznik nového ¢i pozmeneného estetického vyrazu, t. j. novej estetickej vyrazovej
kategérie ¢i inak $pecifikovanej povodnej kategérie vdaka interpretaénému rozmeru,

- viac ¢i menej dynamickd zmena v jeho imagene tak v autorskej, ako aj v recepénej
polohe ako snaha o preklad (intersemioticky) novych vyznamov do pochopitelnej roviny,

- simuldcia historickosti a autentickosti ako rekonstrukcia pévodnej udalosti,

- umeleckd/estetickd/kultdrna interpreticia (kreativizdcia) dejinnych faktov ako aktivicia
aktudlnej pamiti priamych ucéastnikov udalosti (event),

- ostenzivnost, prezentacnost a reprezentativnost,

- narativita ako permanentnd otvorenost k vzniku novych narativnych udalosti.

Verejny priestor je z hladiska architektdry a urbanizmu vzdy priestorom, ktory je
vybudovany ako velmi otvoreny socidlny systém. Nikdy nie je — na priklade mesta (Petrikova
— Kusy, 1999, s. 72) — iba ,,... mechanickym zoskupenim ludi, ale Struktdrovanou socidlnou
jednotkou, ktord si vytvorila urcity systém socidlnych vztahov a sposob Zivota a ktorej zdkladom
je vyuzivanie spolo¢ného zemia a vypestovanie pocitu spolupatri¢nosti k spoluobyvatelom, ako
aj k izemiu, na ktorom 7iji.“ Vzhladom na to, Ze rozhodovanie o terajsej ¢i budicej podobe
verejného priestoru, jeho vyuziti ¢i zneuziti v zmysle vyssie uvedeného sa deje neustile, vyrazovi
variabilitu verejného priestoru (aj o¢ami art marketingu) mézeme povazovat za antropologicku
nevyhnutnost. Kazd4 jeho vyrazovd zmena je vidy vysledkom zmeny pomeru v sile ikonickosti
a operativnosti Casti, ktoré ho tvoria. Ide iba o to, v akej miere je vybudovany imagen podporeny

indtituciondlne, t. j. ¢i osobny postoj v iom md moznost mainstreamovo sa presadit.
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O scénografii

Scénografickd tvorba obsahuje v sebe primdrne nielen vizudlny (zrakovy) a opticky
(svetelny), ale aj dramaticky aspekt, ktorému sa podriadujii vetky ostatné zlozky divadelného,
filmového ¢i televizneho diela. Scénografické prostriedky st vzdy ndstrojom interpretdcie zvolenej
témy, dopredu viac-menej pevne dohodnutej alebo aktudlne'' autorsky, t. j. improvizovane
vytvaranej inscenacnej koncepcie. Aj preto je scénografia velmi otvorend predstavivosti
a fantdzii, odliSnym kontrapunktickym vyznamovym nadstavbdm, netradi¢nym postupom az
interdisciplindrneho'? charakteru, ale i prisnemu verizmu a realizmu. V ubovolnej miere méze
vyuzivat vizudlne vyrazové prostriedky nielen inych druhov umeni, dizajnu (v zmysle estetiky
uzitkovych umeni), ale tiez prvky mimoestetickej reality, ktoré zapojenim do scénického diania
estetizuje, vdaka Comu sa stdvajui estetickymi objektmi ¢i javmi, t. j. prvkami estetickej reality.

V rdznej miere, sile a dokonca aj estetickej ¢i umeleckej kvalite moze pracovat tak s konvenénym,
ako aj nekonven¢nym estetickym divadelnym vizudlnym prvkom, a to v skdle od ndznaku cez
Stylizdciu az po realistickost a autentickost. Obdobne pristupuje aj k préci

s prvkami mimoestetickej a mimoumeleckej reality, t. j. k prirodnym materidlom, k zdpadu slnka,
k fragmentom odevov, k rozpadnutej architektire atd."”

Vdaka jazyku scénografie sa vytvdraju priestorové vztahy, ktoré nerekonstruuji
mimoumeleck realitu'¥, ale vytvaraja estetickd realitu, pricom originalita ¢i osobitd poetika
scénografovho jazyka vyvdra jeho umeleckt rovinu. Zékladnymi vlastnostami scénickej reality
tohto typu st obraznost, imaginativnost, magickost, metaforickost, symbolickost, vizudlnost
a viziondrskost; v porovnani s vy$$ie spomenutou tradi¢nou umeleckou scénografiou v nej
dramaticky aspekt ustupuje, pripadne je vyrazne potlaceny. Takdto scénicka realita je tiez typickd
nezamenitelnou atmosférou, vytvdra velmi sugestivne pdsobiace prostredie, s jasnym a logickym
postojom k vyjadrovanej téme. Ci je scénické prostredie vytvarané technikou akénej scénografie

alebo na zdklade re$pektovania principov historizmu, pripadne ahistorickym principom,

11 Pojem aktualny chapeme v stlade s jeho vykladom literarnym vedcom FrantiSkom Mikom, ktory ho v sustave estetickych
vyrazovych kategérii charakterizuje ako navodenie predstavy ,,éasovej, priestorovej a priebehovej bezprostrednosti deja a veci.* Pozri

o tom viac MIKO, F. Aktualnost’ (bezprostrednost)) vyrazu. 1983. In POPOVIC, A. — MIKO, F. a kol. Origindl/preklad. Interpretacnd
terminolégia. Bratislava : Tatran, s. 112.

12 Ide o adaptovanie chapania pojmu vytvarné discipliny, pod ktorym sa zvy€ajne rozumie rozdelenie vytvarnych diel napr. na
discipliny plosné (kresba, malba, grafika) a priestorové (architektira, socharstvo, intermédia) (Guillaume, 2012, s. 20). Jeho pouzitim sa
zdoraziuje vel’ka druhova a zanrova roznorodost’ scénografickych artefaktov.

13 Estetickou strankou uvedenych prikladov sa z teoretického hl'adiska zaobera napriklad estetika prirody, estetika environmentu ¢i
estetika kazdodennosti.
14 Ako je to napriklad pri rekonstrukciach historickych bitiek (rimske naumachie), v inscenaciach dokudram, vo filmovych

dokumentoch s historickymi témami a pod.
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sémanticko-ilustraénym ¢i fantazijnym spdsobom, v prvom rade m4 znakovy, t. j. zdstupny
charaketer.

Uvedené plati aj pre scénografickd tvorbu pri realistickych az naturalistickych
divadelnych, filmovych ¢i televiznych dielach,” ked je uvedeny typ vyrazovych prostriedkov
charakeeristicky vysokou mierou symbolickosti. Scénicky prostriedok v tomto type vytvarného
stvdrnenia je vyjadrenim najsirSie platnych vizudlnych zdkonitosti, poznatkov ¢i informdcii, kroré
st lahko dekédovatelné. Konkrétny priklad: Vdaka tomu, ze vietci pozndme stolicky, lampy,
kamene atd., chdpeme ich prvotny vyznam (funkciu) v prostredi divadelného/dramatického diela.
Popri rozhodujiicom primdrnom ¢initeli — hereckej akcii, s pomocou ktorej herec kond v postave
a vytvdra ju —, je sekunddrnym ¢initelom, ktory tvori hranicu medzi realitou a scénickym
umeleckym dielom, v pripade divadelného diela zverejnenie vytvorenej simulovanej (fiktivnej)
situdcie, v pripade filmového a televizneho diela jej technické vytvorenie.

Za podstatnt socidlno-umeleckti komunika¢nu kvalitu scénografie mézeme povazovat
skutocnost, ze vytvaranim vizudlneho tvaru divadelného (a i.) diela pomaha divakovi prijat
jej posolstvo (Ciller — Brezina, 1989, s. 35). Nie je preto iba vytvarnym objektom vo funkcii
vytvarnej nestylizovanej ilustrdcie, realistického portrétu alebo krajiny, t. j. nie je iba dekordciou,
ktorej primdrnou funkciou je oznadenie typu prostredia (kuchyna, obchod, kanceldria, zihrada
a pod.). Vzdy by mala byt rovnocennou hercovi, rézii, textu atd. Vytvorend scénickd fiktivita'® je
nielen priznang, ale hlavne dramaticko-herne pouzivand. Slovami slovenského scénografa Jozefa
Cillera, ktoré sa nevztahuju iba na akénd scénografiu, ma scénografia spoluvytvarat ,,... metaforu
inscendcie, ktord nie je dand a priori scénickym rieSenim priestoru, ale vznika, zanikd, men sa,
vyvoldva asocidcie symbiézou vsetkého, ¢o na javisku je. Slovom, akénd scénografia je akénd nielen
vo svojom vnutri, ale aj vo vztahu k publiku. Usiluje sa o to, aby bol priestor v ¢loveku, nim, cez
neho i v ilom sa menil.“"”

Pevnou stcastou vizuality scénického (hracieho) priestoru je, samozrejme, aj divadelny
(filmovy, televizny) kostym, ktory je najosobnejsim estetizovanym vytvarnym vyrazovym
prostriedkom herca. Patri sem tiez svetelny dizajn (starSie pomenovanie svetld), ktorého vyznam
v sti¢asnosti mimoriadne nardstol aj vzhladom na nové typy svetelnej technolégie a moznosti
digitalizicie svetelnych efektov (Ciller — K&K, 2005, s. 30).

Scénografiu mdzeme slovami Jozefa Cillera definovat ako ,,... architektiru doc¢asnd, alebo
pohybovu, kooperujicu, imaginativnu...“ (Ciller, 2000, s. 22), $trukturalistickym jazykom ju

charakterizovat ako ,... vytvarné a architektonické stvdrnenie priestoru, v ktorom sa odohrdva

15 Nebudeme sa zaoberat’ problematikou vytvarania simulacie prostredia v rozhlasovych dielach vzhl'adom na recipientom iba
predstavovany, nie autenticky vytvarany scénicky ¢i aktualne prezentovany scénicky (vizualny) priestor.

16 Pod pojmom fiktivita chapeme scénické dielo ako jav existujiici mimo obklopujicej reality, je opozitom slova realita
(Institorisova, 2001, s. 231).

17 Tamze.
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dramatickd akcia...“ (Kolektiv, 1990, s. 305), povazovat ju za synonymum uréitého typu
uzitkového umenia, pripadne ,,... za scénické vytvarnictvo, uréujici zvla$tny dramaticky vytvarny
odbor® (Kolektiv, 1990, s. 305). Slovensky dizajnér a scénograf Peter Mazaldn jej chdpanie
nasmeroval k performativnej paradigme. Scénografia je pre neho vzdy najhlbsim az archetypovym
(Mazaldn, 2021, s. 36) uvazovanim o miestach ako o architektire, ktord znesie vztahové aj
pribehové kolizie (Mazaldn, 2021, s. 38). Mazaldn nechdpe architektiru iba ako budovu a pod
scénografiou rozumie nielen inscenovanie dekorativnej mizanscény. Architektira je pre neho
etickym a zdroven psychoanalytickym laboratériom, pricom v tejto stvislosti je scénografia
optimdlnym vychovnym prostriedkom (Mazaldn — Hronsky, 2020, s. 1-7).

Vytvoreny scénicky priestor vsak nie je iba vecou autorskej price, t. j. autorskej
interpreticie zvolenej témy scénografom (scénickym dizajnérom) ¢i ostatnymi tvorcami (rezisér,
herci, dramaturg atd.), ktori sa zi¢astiiuji na jeho vzniku alebo recepénej realizdcii.'® Nie je iba
vysledkom, umeleckym dielom/artefaktom scénografa, ale pocas jeho realizdcie vznika aj ako
vysledok recep¢nej interpretdcie.” Napriklad cesky teoretik scénografie a scénicky vytvarnik
Albert Prazék vo svojej monografii Interpretace scénografického prostoru v tejto stvislosti chape
scénografiu (analogicky scénograficky priestor, scénicky priestor) ako interpretdciu, pretoze je
vysledkom vstupu ,,... divika do obraznosti...“ (Prazdk, 2003, s. 45). Utastou divika na realiz4cii
divadelného diela dochddza k zjednoteniu umeleckého diela, t. j. herca a divdka v redlnom
(aktudlne dobovom?) case a priestore.”’ Podmienkou vzniku scénografického priestoru je teda aj
pritomnost jeho recep¢nej interpretdcie, ktord vidy prebieha v zmysle ideovej koncepcie a v stilade
s intenciami inscena¢ného programu. Prazik tiez $pecifikuje, Ze scénicky priestor v zmysle
priestoru vloZeného do javiska je vdaka tomu vidy iba produktom priestoru scénografického

(Prazdk, 2005, s. 56-60).

18 Divadelné dielo ma dve zékladné fazy realizacie — neverejni a verejnu. V neverejnej faze pri jeho vzniku/tvorbe prevazuje
autorsky pristup, vo verejnej recepény pristup k nemu.
19 Pod recepénou interpretaciou chapeme taky pristup k estetickej ¢i umeleckej vypovedi, ktora vychadza zo zameranosti recipienta

v kontexte nejakej konkrétnej celostnej tedrie textu ako stistava estetickych vyrazovych kategorii Frantiska Mika, semiotické modelovanie
sveta v texte Antona Popovica, komunika¢no-semioticka vyrazova analyza vyznamu textu Evy Kapsovej, tedria medziliterarnosti Dionyza
Durigina a i.

20 Pojem pouziva v tomto zmysle napriklad Petr Pavlovsky. Pozri PAVLOVSKY, P. 2004. Cas dramatu. [Heslo]. In Pavlovsky, P.
a kol. Zdkladni pojmy divadla. Teatrologicky slovnik. Praha : Libri & Narodni divadlo, s. 43. ISBN 40-315-0353-9.
21 Uvedené plati aj pre filmové a televizne dielo.
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Odklon od tradicného chapania scénografie

Zmena v nahliadani na scénografiu nielen v diskurzivnom, ale aj v paradigmatickom
zmysle slova (naznacend v niektorych aspektoch vyssie) viedla k uvazovaniu o nej ako o scénickom
¢i scénicko-dizajnérskom myslent, ktoré sa uz netyka iba tradi¢nych druhov dramatickych ument,
ale aj réznych paradivadelnych, performativnych ¢i inych aplikovanych herno-struktdrnych
foriem pdvodnych dramaticko-umeleckych konceptov. Pod scénickym myslenim napriklad
slovensky scénograf a teoretik scénografie Peter Janki rozumie taky typ scénickosti, ktord je ,,...
kompromisom paradigmy a diskurzu, ktord v ¢loveku nastavuje novy typ empatie, je novym
typom zameranosti na nim zitd stic¢asnost, je novym typom myslenia“ (Jankd, 2012, s. 8). Nie
je teda iba estetickym myslenim ¢i myslenim v obrazoch (Janka, 2012, s. 8), ale recepénym
i autorskym myslenim v réznych formdch scénickosti, scénovanosti a inscenovanosti, ktoré
vyzaduje ,,... aktivny pristup vloZenia sa do Zivota — v jednote scénického zmyslu a dramatického
citu, vattorno-pohybovym nastavenim svojho konania so zimerom rozliSovania medzi origindlom
¢loveka a jeho znakovou nadstavbou “ (Janka, 2012, s. 61).

V definovani dizajnu (z angl. design) v sticasnom platnom Zdkone o dizajnoch sice stile
nie je explicitne a ani implicitne vyjadrené, ze sa vztahuje aj na uvedené umelecké (dramatické)
interaktivne komunikacné situdcie, avSak v beznom slovenskom a éeskom odbornom ¢i
teatrologickom diskurze sa pojem scénicky dizajn v tomto zmysle pouziva.”> Vzhladom na
sucasnu preferenciu tohto terminu je charakterizdcia dizajnu v mienkotvornom médiu Wikipédia
ustretovd k dramaticko-scénickym umeleckym vypovediam.* Na ziklade uvedeného mézeme
pod scénickym dizajnom v primdrnej rovine chdpat vytvdranie vytvarného vzhladu v rdmci
niektorého z druhov scénickych dramatickych ument, pripadne paradramatickych situdcif
a obrazov. Sti¢astou tejto ¢innosti je tiez vizudlna analyza a transformdcia témy podla zadanych

kritérii do scénického tvaru. Podla pojmovo presnej, v slovenskom kontexte zatial ojedinele;

22 Podl'a Zakona ¢. 444/2002 Z. z. v § 2, Zakona o dizajnoch sa na ucely tohto zakona rozumie:
,,a) dizajnom vonkajsia Giprava vyrobku alebo jeho ¢asti spo¢ivajica v znakoch, ktorymi st najma linie, obrysy, farby, tvar, $truktara alebo
material samého vyrobku alebo jeho zdobenia,
b) zapisanym dizajnom dizajn zapisany do registra dizajnov,
¢) vyrobkom akakol'vek priemyselne alebo remeselne zhotovena hmotna vec vratane obalu, Upravy, grafickych symbolov, typografickych
znakov alebo z Casti uréenych na zostavenie zlozeného vyrobku s vynimkou poc¢itaovych programov,
d) zloZzenym vyrobkom vyrobok, ktory sa sklada z viacerych Casti, ktoré mozu byt vymenené a ktoré umoziujii rozobratie a opatovné
zostavenie vyrobku.* (Zakon o dizajnoch, online)
23 ,,Dizajn moze byt
- $pecificka novodoba uzitkova vytvarna ¢innost’,
- prirodzené alebo zamerné povrchové vzory uzitkovych predmetov a diel a stavebnych materialov a tvorba tychto vzorov, pozri dizajn
(vzorovanie),
- funkény a zaroven umelecky (esteticky) tvar a podoba tzitkovych predmetov a diel a stavebnych materialov a tvorba takéhoto tvaru a
podoby, pozri dizajn (stvarnenie),
- vytvarné rieSenie priemyselného vyrobku, pozri dizajn (vyrobok),
- priemyselné vytvarnictvo, priemyselné navrharstvo,
- interdisciplinarny odbor, ktory sa zaobera vztahmi ¢loveka a spolo¢nosti vo¢i technickému dielu,
- plan experimentu® (Dizajn, 2021, online).

Uvedomujeme si niz$iu mieru relevantnosti citovania z Wikipédie, ale vzhl'adom na zamer poukazat’ na ré6zne kontexty
uvazovania o dizajne povazujeme za potrebné konfrontovat’ aj tento typ informacie s ostatnymi poznatkami.
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definicie scénického vytvarnictva, je scénicky dizajn ,,... navrhovanie, projektovanie, materidlové

a technologické spracovanie jednotlivych casti scénickej vypravy v zmysle rezijného névrhu,
zadaného scendra, podmienok a poziadaviek scénickej praxe® (Scénické vytvarnictvo, online).
Vysledkom scénografickej ¢innosti je scénické dielo (scénografia, scénickd vyprava, scénicky
dizajn), ktord je komplexnym celkom, pozostivajiicim z kostymovej vypravy (sucast odevného
dizajnu), maskérskej vypravy (maskérsky dizajn), aktudlne ¢i predtextovo vytvdranej scény,
vratane osvetlenia scénického priestoru (svetelny dizajn), jeho ozvuéenia (zvukovy dizajn) a tvorby
scénickych dekordcif.**

Toto chdpanie scénického dizajnu md velmi blizko k formalisticko-$trukturalistickému
chdpaniu scénografie v citovanom hesle Scénografia v Encyklopédii dramatickjch umeni Slovenska.
V 1lom sa sice okrajovo scénografia povazuje i za ,,... $pecidlny druh tzitkového umenia...”
(Kolektiv, 1990, s. 305) ¢i za ,,... zvldstny dramaticky vytvarny odbor...“ (Kolektiv, 1990,

s. 305), no ako dokazuju aj uvedené citdty, je vztahovana iba na oblast tradi¢ného vymedzenia
podstaty divadelného/dramatického umenia. V sekunddrnej rovine, t. j. v divadelno-dramaticke;j
a paradivadelnej/dramatickej praxi pouzivania pojmu scénicky dizajn, dochddza k posilneniu
chdpania scénografie ako tzitkového umenia. Jej obsah sa uz nevztahuje iba na vytvorenie
vytvarnej interpreticie v rimci niektorého z druhov a foriem dramatickych ument, ale velmi
sirokej $kély Iudskych prejavov. Analogicky k uvedenému moézeme tiez svetelny dizajn, slovami
slovenského architekta, scénického a svetelného dizajnéra Jéna Ptadina, povazovat za ,,... vedomé
nardbanie s médiom svetla, navrhovanie a realizdciu konkrétnych svetelnych podmienok, obrazov,
atmosfér, stavov a ich zmien v Case, s ohladom na zadanie, umelecky zdmer, technické moznosti
a v neposlednom rade na energetické ¢i finan¢né limity realizécie” (Ptac¢in, 2021, s. 46-49).
Doélezitt tlohu mé v nom estetickd zlozka, ktord si vyZaduje hlbsie poznatky a vzdelanie tak na
strane tvorcov, ako aj recipientov (Suskleb, 2010, s. 8).

Odklon od nazerania na scénografiu ako na vylu¢ne dramatickti umeleck aktivitu je
zjavny aj v slovenskom a ¢eskom teoretickom umenovednom, filozofickom, ale i pragmatickom
umeleckom mysleni. Napriklad slovensky filozof Miroslav Marcelli o urbdnnom priestore uvazuje
aj ako o scéne (2008, s. 199). Peter Mazaldn vidi v poslednom obdobi intenzivny vzdjomny
dialég medzi architektirou a scénografiou hlavne v novych formdch, akymi st site-specific
a imerzné divadlo, v ktorych sa divak prejavuje aktivne (Mazaldn, 2017, s. 42). Scénografia m4
podla neho ,,... licenciu pracovat s miestom nepredvidatelne. Mdze pomoct predpokladat nové
spdsoby pouzivania priestoru vzhladom na motivdciu ich uzivatelov a moze sa stat kritickym

architektonickym projektom® (Mazalin, 2017, s. 44). Cesky scénolég Jaroslav Vostry dava

24 Aplikované podla tamze.
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sice scénovanost a scénickost do priameho vztahu s dizajnérskymi umeniami, pri oboch vsak
zd6raziiuje rozmer realizdcie slobodnej predstavy, ktory dizajn svojou praktickou t¢elnostou nemd
(Vostry, 2020, s. 218). Cesky scénolég a semiotik Josef Valenta chédpe napriklad mimoumelecké
estetické prejavy ako scénoldgiu krajiny (Valenta, 2008).

V rdmci iného paradigmatického videnia podstaty umeleckej scénografie mozeme
ndjst niekolko vyrazne odlisnych pristupov k problematike divadelnej umeleckosti, ktoré voci
tradi¢nému mysleniu predstavuju az kontroverzne posobiaci model. Napriklad slovensky estetik
a teoretik dizajnu Jozef Koval¢ik spoloéne s finskym filozofom estetiky, dizajnu a kultdrnych
stadii Maxom Ryyninenom povazuju divadelné predstavenia antického Grécka (realizované pocas
dionyzif a i.) skor za populdrnu divadelnd kultdru nez za moderné (umelecké) divadlo. Divadelné
umelecké postupy tu totiz boli primdrne pouzité pre naplnenie politickych a ndbozenskych
funkcii. V prenesenom vyzname teda mézeme inscendcie tohto obdobia povazovat skor za
uzitkové (dizajnérske) nez umelecké divadelné umenie (Koval¢ik — Ryyninen, 2014, s. 39).
Dalsim prikladom méze byt ¢esky sochdr, maliar a scénograf Jaroslav Réna, ktory sa venuje
roznym scénickym aktivitdm (paradivadelnym, Gzitkovym ). Za problematickym chdpanim
a prijimanim prace vytvarnikov a dizajnérov (ako ,nevidzinej tvorby) zo strany oficidlnej kritiky
a odbornej verejnosti vidi hrani¢nost tohto typu umeleckych fenoménov (Dvorik, 2017,
s. 197). Odli$nosti v uvedenom pristupe pochddzaji podla neho z neustélej teoreticke;j
a historicky podmienenej potreby rozliSovat vysoké a nizke umenie, pricom prvym typom umenia
je potrebné sa ,seridézne zaoberat a druhym nie. Pre ¢eského scénografa Josefa Slobodu bola
scénografia predovsetkym projektom s presnou funkciou, ktory vznikd v spoluprdci prinajmensom
s rezisérom (Svoboda, 2020, s. 12).

Vsetky uvedené osobnosti pristupujui k problematike umeleckosti divadelného diela
v pribuznom vyzname ako slovenskd teatrologitka Sotia Simkov4, ktord vo svojej monografii
Divadlo prekracuje hranice. Patrice Chéreau. Ariane Mnouchkine. Robert Wilson pojem
divadelnd inscendcia chdpe a vysvetluje stivislosti s pojmami umelecké divadlo (théatre d’ art,
théatre artistique, chudozestvennyj teatr), divadlo umelcov (théitre des artes, Kiinstlertheater)

a divadlo umenf (théatre des arts) (Simkov4, 2019, s. 11-19).
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Zmeny smerom k vizualnej komunikacii

V stcasnosti sa v odbornej terminoldgii Coraz Castejsie pracuje s pojmami ako
st obrazovost?, obrazy®, inscenovany obraz”’, priestorovost a atmosféra®®, ikonizicia (aj
dramatického) textu?, iluminovanost®, imagindrnost’!, vizudlna dramaturgia®, komplexnd
vizualita®, konceptualizdcia® atd. Preberanie terminolégie z inych umenovednych disciplin alebo
umeleckej praxe opitovne odkazuje na rusenie, rozrusovanie ¢i prekracovanie dalsich hranic
v $trukeuralistickom a formalistickom uvaZovani o scénografii iba ako o umeleckom artefakte
scénického vytvarnika.

Novym scénicko-komunika¢nym situdcidm, ktoré sa masivne rozsirili hlavne v poslednych
desatrociach, pomdhaju scénické vyrazové prostriedky k vizualnej semiotizdcii, ¢im sa stdvaju
recepéne prijatelnej$imi a vitanejsimi. Vdaka antropologickej paradigme sa aj nestandardné ¢i
necakané vizudlne akty (aktivity) stdvaji pochopenymi a poznatelnymi. Pomédhajd znizovat mieru
entropickosti scénického vyznamu, ktord je dosledkom velkej vyrazovej odlisnosti v sémantike
znakového konania herca/aktéra/performera/neherca/civilnej osoby v prirodzenom ¢i vytvdranom
priestore. Napriklad ak je vyuzitie techniky ak¢nej scénografie viac menej $tandardom aj pri
tvorbe tradi¢nejsich divadelnych scénografii, tak v postmodernych a postdramatickych socidlnych,
spoloc¢enskych alebo umeleckych performancidch nastdva redukcia tradi¢nych scénografickych
postupov. Dochddza tym nielen k zniZeniu ¢asovej ndro¢nosti vzniku ,scénografie®, ale uvedené
je aj znakom polavenia ndrokov na umeleck i technicku priprave pre vytvorenie vizudlneho
modelu udalosti a k posilneniu experimentalnej roviny tvorby.* So scénografickymi vyrazovymi
prostriedkami sa pracuje na trovni konceptu, nie st dosledne esteticky dramaticky vytvarované
a prepojené, prvoradd je ich schopnost samostatného vytvarného ¢i vizudlneho komunikovania,
pretoze je tesne prepojend s Uzitkovou rovinou performativnej aktivity. Performer (neherec)
je Gcastnikom esteticko-vytvarnej ¢i vizudlnej udalosti, v rdmci ktorej sa kladt do popredia
iné nez pribehovo-dramatické kvality tvaru. Slovami polského divadelného reziséra Jerzyho

Grotowského, ,,Performer ... znamend — ¢lovek ¢inu. Nie je to teda ¢lovek, ktory hrd niekoho

iného. Je to tane¢nik, mdg, bojovnik a stoji mimo umenia deleného na druhy. Ritudl, obrad, to

25 BALME, Ch. 2018. Uvod do divadelnej vedy. Bratislava : Divadelny ustav, s. 255. ISBN 978-80-8190-040-2.

26 JOVICEVIC, A. — VUJANOVIC, A. 2012. Uvod do performativnych Studii. Bratislava : Divadelny ustav, s. 154, 157 a i. ISBN
978-80-89369-24-9; tiez GAIDOS, J. 2010. Od inscenace k instalaci, od herectvi k performanci. Praha : Kant, s. 113. ISBN 978-80-7437-
037-3 a mnohi d’alsi.

27 JANKU, P. 2012. Scénické myslenie. Nitra : Univerzita Konstantina Filozofa, s. 64. ISBN 978-80-558-0171-1.

28 FISCHER-LICHTE, E. 2012. Estetika performativity. MniSek pod Brdy : Na konari, o. s., s. 156-172. ISBN 978-80-904487-2-8.
29 UBERSFELD, A. 2002. Czytanie teatru 1. Warszawa : Wydawnictwo Naukowe PWN, s. 122 a i. ISBN 83-01-13571-9.

30 KOTTE, A. 2010. Divadelni véda. Praha : Kant, s. 97. ISBN 978-80-7437-019-9.

31 SCHECHNER, R. 2010. Performancia: tedrie, praktiky, ritudly. Bratislava : Divadelny tstav, s. 319. ISBN 978-80-89369-11-9.
32 LEHMANN, H.-Th. 2007. Postdramatické divadlo. Bratislava : Divadelny ustav, s. 34. ISBN 978-80-88987-81-9.

33 Tamze, s. 90.

34 Tamze, s. 155.

35 S trochou zveli¢enia mozeme dokonca povedat’, ze vznikajici scénicky projekt je vo svojej podstate planom experimentu tak,

ako tento vyznam uvadza Zakon o dizajne.
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je performance, dokonand akcia, akt. ... Performer, to je stav jestvovania. Clovek poznivania. ...
Poznanie je vec konania“ (Grotowski, 1991, s. 548).%

Vyrazny odklon od bezného chdpania scénografie smerom k antropolégii, sociolégii
¢i psycholégii predstavuje koncepcia dialogického konania ¢eského perfomera a herca Ivana
Vyskotila, ktord sa zaoberd psychosomatickym zikladom verejného vystupovania.” Ulohu
scénografie v performativnych situdcidch odlisne chdpe aj tzv. recyklované divadlo, ktoré sa
zaoberd sposobmi revitalizdcie ,,... zanedbanych priestorov ¢i adaptdciami nevyuzivanych
priestorov® (Pold¢ek — Pokorny, 2015, s. 9). V oboch spominanych koncepcidch vsak citatelnost
inscenovanych udalosti ako celku nadalej zostdva zachovand i preto, lebo sa na vybudovanie
tvaru vyuziva $irokd skdla roznych vytvarnych postupov, akymi su altzia, citdcia, invokdcia,
kamufldz, komentdr, persifldz, premalba, recykldcia, reinterpretdcia (Gerzovd — Hrubanicovi,
1998, s. 114). Tie st uz aj v slovenskom kultiirnom a umeleckom kontexte dostato¢ne vyznamovo
Citatelné, zrozumitelné i mimo vedeckého alebo odborného diskurzu.

Podla amerického historika umenia Jamesa D. Herberta, tento recepény obrat podmienili
vizudlne $tidie, ktoré ,.... neddvajui vietky artefakty na jednu troven ni¢ nehovoriacej véeobecnosti
,vizudlneho’, ale pristupujt k oblasti vizudlneho ako k miestu, kde chct skiimat socidlne
mechanizmy diferencidcie (Hebert, 2004, s. 511). Prenesenie akcentu na iné nez umelecké
vyznamy ¢i esteticko-umeleckt funkciu uvedenych dramatickych a paradramatickych artefaktov
alebo aktivit z nich robi primarne objekty vizudlnej komunikdcie a vizudlnej kultary. Dolezité
vsak je, aby — vzhladom na ich udalostny (performativny) charakter — vyrazovo jasne vyjadrovali
podstatu dramatizmu ludského Zivota, aspon v takej miere, ako ich konvencne reprezentuje
tridsatSest dramatickych situdcii podla franctizskeho spisovatela, literdrneho a divadelného kritika
Georgesa Poltiho (Polti, 2019). A to aj vo velmi zjednodusenej podobe, vyjadrenej napriklad
v tabulke tridsiatich $iestich emocionalnych vyrazovych kategérif (radost, pokoj, liska, nuda,
agresivita atd.), ktord bola bez dostato¢nej kontextovej $irky vytvorend pre potreby strihovej
skladby slovenskym filmdrom Ludovitom Labikom (2012, s. 8). Na rozdiel od Poltiho popri inom
neobsahuje priklady z histérie dramatickych textov.

Dalsf sposob dekédovania vizuality kultirnych a umeleckych artefaktov ako délezitého
ndstroja pozndvania histérie ludstva reprezentuji vizudlne $tadid ¢i vizudlna antropoldgia, ktoré
opdtovne roz$iruju hranice pozndvania scénickych objektov. Ako totiz upozornuje slovenskd
religionistka Monika Bagalov4, je potrebné kldst doraz nielen na ... spolocenské priestory

a socidlne praktiky videnia/vnimania...“ (Bagalovd, 2014, s. 41), ale aj na ,... rozne Iudské

36 J. Grotowski uvadza pojem performer s velkym P na zdoraznenie jeho vyznamu v koncepcii divadla.
37 Viac o tom napriklad zbornik VYSKOCILOVA, E. — SLAVIKOVA, E. (eds.) 2000. Psychosomaticky zdklad verejného
vystupovani, jeho studium a vyskum. Praha : Akademie muzickych umeni. 181 s. ISBN 80-85883-50-3.

35



a technické zlozky videnia a viditelnosti.“ (Bagalovd, 2014, s. 41) Vzhladom na etymolégiu pojmu
vizualita tieZ podotyka, Ze ,,... v sebe zahfna aj ur¢ité porozumenie toho, ¢o vidime
a teda i mentdlne vnimame“ (Bagalovd, 2014, s. 34). Bagalovd vysvetluje, ze ,,... korene slova
vizudl, vizudlny siahaji na zadjatok 15. storodia. V prvotnom vyzname znamenaju prislichajiacu
schopnost videnia, zrakovy vnem z latinského visus, visualis vo vyzname pohlad, videné veci,
vzhlad, podoba a videre — vidiet. Ibaze pojem vizudl obsahuje aj nieco viac ako len schopnost
videnia a ur¢ity vzhlad. Sloveso videre je taktiez pribuzné slovu veda zo sanskrtu, vaeda v aveste
a v gréctine eidd, ¢o v preklade znamend vidiet, vediet” (Bagalovd, 2014, s. 34). Pre problematiku,
ktort skimame v nasej $tidii, je dolezité prive prepojenie schopnosti vidiet a vediet.

Scénografické vyrazové prostriedky — i ked v zredukovanej podobe — sa z tohto uhla
pohladu stdvaju jasne citatelné a chdpané ako stcast zrozumitelnej vizudlnej kultary. Sa stcastou
vizuality, ktord sa uz nechdpe iba ako ,,vec vytvarného umenia ¢i kultdry, nerozumeju sa pod tou
iba tradi¢né vizudlne texty (vytvarné diela), ako st fotografia, socha, obraz, ilustricia
a pod., t. j. texty urcené na to, aby sme sa na ne divali, ale patria do nej aj sposoby, ktorymi sa
pozerdme na kazdodenné objekty alebo Iudi (Sturken — Cartwingt, 2009, s. 452). Narastd tiez
podiel interaktivneho zapojenia sa recipientov do vzniknutych ¢i vznikajucich tvarov, pricom sa
re$pektuje u ¢loveka:

- schopnost absorbovat, chdpat a interpretovat velké mnozstvo informdcii rézneho
charakteru (napr. vodi¢ pocas jazdy poc¢tva hudby, sleduje premavku, reklamné artefakty a pod.),

- neustdla potreba zobrazovat ¢i vizualizovat si skutoénost (napr. spontdnne kresby na
margo, vytvaranie vizudlnych grafickych skratiek, preferovanie selfie, vlastnych videi a pod.)

- chdpanie vizualizdcie ako miesta, kde sa vytvdraji a popieraji vyznamy (napr.
vytvorenie mandaly a jej ndsledné znicenie, a to aj v zdstupnej forme, ale vzdy bez pouzitia slova),

- uprednostnenie pozndvacej funkcie aj u zlozitych obrazov ako primdrnej funkcie (napr.
snaha zistit, vdaka akym technolégidm vznikaju),

- obrat k beznému Zivotu (napr. prezentovanie artefaktov kazdodenného Zivota ako
vizuédlnej udalosti),

- chdpanie vizudlneho obrazu ako nestabilného znaku (napr. rontgenova snimka
neznamend predpokladané),

- uvedomenie si premenlivosti vztahu vizudlneho obrazu k realite (napr. fotograficky obraz

nemusi indexovat realitu) (Wirzoeff, 2012, s. 14-19).
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Scénografia ako prostriedok vizuality v ramci art marketingu

Pri vizuédlnej komunikdcii i pri scénickom dizajne uz teda nejde — slovami slovenského
dizajnéra a teoretika vizudlnej komunikdcie Tomasa Koprdu — iba o ,,... jednosmerna aktivitu
orientovanu na prenos myslienok, asocidcii alebo informdcii...“ (Koprda, 2016, s. 67), ale vdaka
dynamickej, t. j. uz nie statickej interaktivite mozu recipienti menit umelecké diela (Koprda,
2016, s. 67). Dokonca, ako formuluje vo svojej $tidii s ndzvom Scénografia a jej komunikaénd
hodnota v printovej reklame slovenska dizajnérka Mdria Koskovd, aj v pripade printovej reklamy,
m4 scénografia svoje opodstatnenie, a to hlavne v stvislosti s mizanscénickou tvorbou obrazu,
pretoze nie je iba vizudlnym pozadim ¢i estetickym doplnkom prezentovaného reklamného
obrazu (Koskovd, 2013, s. 54). Viac nez blizkost k marketingu zd6raziuje Koskovi jej umelecko-
esteticktl funkciu: ,,Poslanie scénografie v kompozicii reklamného komunikdtu je (...) ovela
komplexnejsie a velmi blizke divadelnej a filmovej percepcii tvorby a funkcidm ich scénického
priestoru® (Koskovd, 2013, s. 54).

Zikladom takéhoto chdpania reklamnej scénografie je sice vyuzivanie podobnych
umelecko-scénografickych postupov ako pri tradi¢nej scénografii, no v pripade printovej reklamy
nestvisia so semiézou umeleckej, ale reklamnej myslienky. Pri aplikdcii do najsirsich stavislosti
moézeme spolu s Koskovou povedat, ze scénografické postupy ovplyviiuja vizudlne stvarnenie
reklamného komunikdtu a ulah¢uji jeho komunikovatelnost, t. j. pochopenie, a to vdaka
estetickym vyrazovym kvalitdm, akymi sd jedine¢nost obrazového zobrazenia, vyre¢nost obrazu
ako celku, atraktivita, prehladnost, argumenta¢nd potencidlnost obrazu, logickd nadviznost
vsetkych obrazovych prvkov obsiahnutych v obraze na text, respektive slogan konkrétneho
printového komunikdtu (Koskovd, 2013, s. 54-55). V ramci reklamnej scénografie sa podla
Koskovej tiez vytvéra ,,... také propagacné javisko, ktoré bude svojim vizudlnym riesenim nielen
esteticky doplnat propagovani informdciu, ale sti¢asne bude identifikovat a vytvérat atmosféru
vyplyvajicu zo zdmerov reklamnej stratégie a Gzko spitt s imidzom propagovaného subjektu,
ktory vizudlne zastupuje® (Koprda — Koskov4, 2015, s. 59-61).

S Poltiho tridsatsiestimi dramatickymi situdciami ¢i ich interpreticiou Ludovitom
Labikom?® spdja reklamnu scénografiu akcentdcia emociondlnej argumenticie a apelu (Koprda
— Kogkovi, 2015, s. 67), jej silastou je v$ak aj raciondlna argumentdcia ¢i argumenticia vylu¢ne
dizajnom, t. j. vyznamovou jasnostou obrazu (Koprda — Koskov4, 2015, s. 70-73). No pre
marketing ¢i art marketing nie je typickd iba snaha o jasné emociondlne vyrazové posobenie
scénografickych foriem, ktoré vyuziva, ale aj interaktivita pracujtca s moznostou priameho

zapojenia zdujemcov (klienta, divdka a pod.) do rézneho typu eventov. Patria sem napriklad

38 Ukazky st v Prilohe €. 2 a Prilohe €. 3.
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pomocnici masti¢kdrov a Sarlatdnov na ndmestiach renesan¢ného Talianska, ktorych artistické
vykony prispeli k tomu, Ze sa commedia dell"arte stala vo vrcholnom obdobi umelecky
neprekonatelnou, tiez vyvoldvaci predstaveni z dob Zzivota franctizskeho mima ¢eského povodu
Jeana Gasparda Deburaua, sprievody masiek pri otvdrani alebo ukoncovani divadelnych festivalov
a mnoho dal$ich aktivit. Vdaka nim sa od najstar$ich ¢ias az dodnes dostdvajii do povedomia
zdujemcov (kupujicich) nielen vyrobky osobnej spotreby z oblasti tzitkového umenia (odevy,
kuchynsky servis, obliecky na paplény a pod.), ale aj umelecké diela (Horndk, 2003, s. 74-75).
Scénografické a scénické prostriedky a postupy sa vyuzivajd pri tvorbe velmi rozmanitych
artefaktov. Aj ked nie je dost mozné urcit hibku ich divadelnej & dramatickej umeleckej kvality,
pretoze pre vysledny tvar je nickedy determinujtca vizudlna (dizajnérska) rovina, réznorodost
ich vyuzZivania indikuje velmi vyznamna zmenu v chdpani umeleckej scénografie. Vzhladom
na velka $irku a rozmanitost teoretickych i pragmatickych kontextov sa zo scénografického
myslenia stal fenomén, ktory ¢loveku pomdha orientovat sa v labyrinte vizudlnych znakov, a ked
zlyhaja iné cesty, umoznuje mu komunikovat nielen so svojim okolim, ale aj so sebou samym.
Obrat chépania scénografie (scénickosti) smerom k dizajnu, pripadne k forme vizudlneho
projektovania socidlnych, spoloéenskych, politickych, reklamnych (marketingovych) a podobnych
situdcii znamend, Ze jeho estetické kvality st vSeobecne prijimané nielen ako zdruka jasne;j
komunikovatelnosti zimeru (témy), ale aj zvysenia kultdrnej a dokonca aj umeleckej Grovne
predmetov dennej (Gzitkovej) a artovej (umenie) potreby. Z teoretického hladiska je rozmanité
chdpanie scénografie najmi otdzkou intersemiotického prekladu — nielen jej prostriedkov

a postupov, ale aj vyznamov, ktoré prindsa.
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Art marketing starovekej Mezopotamie a Egypta

Divadlo starovekej Mezopotdmie a Egypta malo nielen ndbozenské (sakrdlne), ale aj
samostatné, profesiondlne profénne (svetské) formy. Najrozsirenej$imi typmi inscendcii boli
ndbozenské formy, ktoré casto slizili aj na oslavu Zivota panovnikov ¢i vyznamnych udalosti
v Zivote oboch krajin. Zvycajne mali verejnu Cast, ktord bola dostupnd verejnosti, a neverejnu,
ktorej sa zdcastiiovali iba kiazi a panovnici. Konali sa v sakrdlnom i nesakrdlnom priestore. Ci u
islo o procesie so sochami mezopotdmskych bohov pocas novoro¢nych slavnosti Akitu (sum. a-ki-
til — sila umoznujica brodu sveta; od 8 000 pr. n. 1.), v rdmci ktorych sa predvadzali hry spité so
zivotom boha Thamuza (tiez ako Marduk), ako napriklad Smrt a zmitvychvstanie boha Dumuziho,
Zostup bohyne Inanny do podsvetia a i., alebo o staroegyptské ebézevské (gr. Abydos) mysterijné hry
(od 3000 pr. n. 1.) na pocest boha Usira s ndzvom Smrti a zmitvychvstania Usireva, Vitazstva Hora
nad Sutechom & o Horovom detstve, z hladiska financovania a dostupnosti divikom zatial nevieme
vela. Vzhladom na to, Ze hlavné postavy v oboch kulttirach hravali knazi, pripadne postavu boha
na seba prevzal panovnik, ako to bolo v Mezopotdmii, ¢i sa na deji aktivne zd¢astnovali i $tdeni
tradnici,” d4 sa predpokladat, ze boli financované priamo $tdtom ¢i chrdmami.®

V Mezopotdmii boli sldvnosti ndbozenskou a politickou udalostou, odohravali sa v meste
Babylon a jeho okoli vidy na zadiatku marca (nisan) a dizka ich trvania bola dvandst dni. Ich
jadro sa odohrdvalo v chrdmoch, na uliciach mesta, v krdlovskom paldci a v chrime Esagila.

Na sldvnosti prichddzali ludia z celej krajiny, pricom v rdmci procesii a za sprievodu hudby
a tancov do Babylonu putovali aj miestni bohovia, ktori boli prindsani na nosidldch ¢i privazani
na lodiach. ,Aktéry byly modly: gigantické loutky, obrazy-figuriny. Akce boht1 byly zndzormovény

7€

— télo i hlas jim (...) ddvali lidé“ (Bernard, 1983, s. 63). Zédkladom mystérii bol pribeh o utrpeni
a smrti Thamuza ako hlavného boha, ktory bol symbolicky zajaty, mudeny a odstideny na smrt.
Po jeho smrti nastalo vSade zdesenie, ulice mesta zaplnili placky a zdroven mimetické obrazy

a virenie masiek, ktoré symbolizovali radost z oslobodenych sil chaosu. Ostatni bohovia z mesta
utiekli, ktorych sochy boli vynesené mimo Babylonu a zéchrannt akciu viedol Thamuzov syn
Nabu, boh dovtipnosti a pisma. Z podsvetia isla Thamuza vyslobodit jeho manzelka, bohyria
lasky Ereskigal. Obraz sa odohrdval na mieste manzelovho hrobu a po jej zostupe do podsvetia
zo sveta sa stratila ldska — hrozilo vyhynutie Zivota na zemi, pretoze medzi ludmi i zvieratami

skondil aj pohlavny styk. Po jeho oslobodeni sa konala svadba bohov, v ktorej doslo k opitovnému

spojeniu Thamuza a IStar (Bernard, 1983, s. 64-65).

39 Zbynék Zaba sa zmietiuje napriklad o spravcovi tatneho pokladu Ijchernofretovi (1887 — 1851 pr. n. 1.), ktory sa aktivne
zhi&astnil sldvnosti na pocest’ boha Usireva. Vd'aka jeho zapisom sa zachoval opis niektorych Gasti inscenacii (Zaba, 1951, s. 212).
40 Chramy boli vlastnikmi pomerne velkych pozemkov s otrokmi a vyrobnymi prostriedkami, vd’aka ¢omu mohli financovat’ svoje

vlastné zaujmy (Gregorcova, 2009, s. 26).
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Egyptské mystérid v Ebdzeve, ktoré bolo strediskom kultu boha Usireva, sa taktiez
konali v sakralnych a nesakralnych priestoroch. Trvali pit dni, pocas ktorych sa odohrdval pribeh
o ve¢nom konflikte dobra a zla. Jeho jadrom bolo zavrazdenie milovaného boha Usireva bratom
Sutechom, ktoré pomstil Usirevov syn Hér. Hér Sutecha porazil po velkej bitke na lodiach v toku
stredného Nila a po vitazstve sa spolu s matkou vrétili do mesta, kde sa konali zdvere¢né sldvnosti,

v rdmci ktorych bol cely pribeh interpretovany v skratke a pantomimicky (Bernard, 1983, s. 69).

Obr. 14 Sprievod bohov v Babylone.

Stiastou pribehu bolo napriklad aj oplakévanie skonu Usireva jeho manzelkou Eset s jej sestrou
Nehbeth, ktoré sa vybrali ,,... hledat rozétvrcenou mrtvolu Usirovu. Kdyz ¢dsti téla naleznou, jsou
kusy mrtvoly Urisovy dopraveny s vekou sldvou na lodich do stfediska kultu, kde se kond obfad,
jehoz vysledkej je opétné sceleni mrtvoly a vzkiiSeni bozstva® (Bernard, 1983, s. 69).
Na realizdcii piateho diia, pocas ktorého nastal boj so Sutechovymi privrzencami o mftvolu
Usireva na piesoénom brehu Neditu, sa intenzivne zicasttiovali aj divaci (Z4ba, 1951, s. 212).

O priebehu staroegyptskych nabozenskych hier a obradov velmi podrobne sveddi aj
najstarsia zndma ,,rezijnd kniha“ na svete. Ide o papyrus zachovany v Knihe m#tvych, krory
sa koncom 19. storodia nasiel v tzv. Ramesseu, v oblasti zdpadnej ¢asti Théb. Pozostdva zo

Sestdesiatich $tyroch obrézkov, na ktorych st graficky i textovo zachytené vyjavy. Pod kazdym
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Obr. 15 Knaz hrajuci boha Anubisa. Obr. 16 Hor v boji so Sutechom.

vyobrazenim je aj text, ktory opisuje inscenovany dej.

Pri profesiondlnych kocovnych skupindch a ludovom divadle, ktoré nehralo iba
nibozenské témy, nemuselo ist vzdy o ten isty sposob financovania ako pri ndbozenskych forméch
divadla. Posobenie profesiondlnych divadelnych skupin v Egypte je zaznamenané uz v 2. tisicroci
pr. n. l. v Embhetovej stéle (XII. dynastia), v ktorej herec Ambhet ako sluha opisuje svoju tlohu
pri predstaveniach svojho pna, vritane pomoci s rekvizitami a dekordciami (Zaba, 1951, s. 214,

tiez Z4ba, 1968, s. 178).

Obr. 17 Najstarsie grafické zobrazenie sakralneho dramatického, tzv. ,reZijna kniha".
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Art marketing starovekého Grécka

Najstarsie informdcie o vyberani vstupného na dcast na divadelnych predstaveniach su
zachované v stvislosti so starovekym gréckym divadlom. Vzhladom na to, Ze predstavenia, ktoré
sa hrali pocas sttazi — dramatickych agénov (gr. agén/dydv; gr. konflike, boj, hddka; sutaz), boli
spiaté s Dionyziami a Lénaiami, sldvnostami, ktoré sa konali na poéest boha Dionyza, ich funkcia
bola hlavne ndbozenskd.*! Skuto¢nost, ze divadelné predstavenia sa konali ako sticast bohosluzby,
bola aj dé6vodom toho, Ze herci boli vdZenymi ob¢anmi pod ochranou boha.” Na Dionyzie
boli vybrané hry iba troch tragédov a troch komédiografov, ktori dostdvali zvycajne iba tri
ceny, pricom uzndvala sa iba prvd cena a tretia znamenala prepadnutie hry (Groh, 1909, s. 43).
Finan¢né ocenenie za ceny bolo odstupniované, vyssie odmeny dostavali tragédi, komédiografi
niz$ie (Groh, 1909, s. 404). V zdujme $titu bolo, aby sa sldvnosti zda¢astnil vzdy ¢o najvaési
pocet obcanov, preto dlhé obdobie divadlo vstupenky za finan¢nt tthradu nepoznalo. Vstup
na predstavenie mal kazdy obcan zadarmo, a to dokonca aj otroci, deti, zeny a cudzinci, i ked
niektorf historici nepovazuju cast Zien na bezproblémova (Stehlikovd, 2005, s. 232). Vzhladom
na narastajice finan¢né ndklady na stitaze, povinnost ich usporiadavat aj spolu s bremenom
financovania, tzv. chorégiou (gr. chorégid/yopnyog, choros — zbor, agé — viest),

v polovici 4. st. pr. n. l. prebral od najbohatsich sikromnych obéanov mesta $tat.
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Obr. 18 Dionyzos na voze.

41 Predstavenia sa zacali hrat’ az po proagone, t. j. po predstaveni dramatika a hercov v priestoroch mimo divadla, po vykonani
nabozenskych obradov a po réznych slavnostnych akciach (Blahnik, 1929, s. 59).
42 Herci sa zdruzovali do spolkov, ktoré mali naboZensky zaklad. Ich ¢lenmi v8ak boli aj ostatné profesie, ktoré sa zucastnovali

na vzniku divadelnych predstaveni, ako basnici, zhotovitelia masiek, hudobnici, tane¢nici, cvicitelia atd’. Niektoré mali aj Eestnych ¢lenov,
ktori boli ochrancami ¢i priaznivcami spolku. Najstar§im a najsilnej$im spolkom bol aténsky spolok, ktory mal tiez za ulohu starat’ sa

o dodrziavanie osobitnych prav slavnych hercov, ktoré spocivali v tom, Ze boli zbaveni povinnosti vojenskej sluzby, nemohli byt’ pocas
vojen zajati, previnenia vo¢i nim sa dostavali na sudy a boli chraneni nielen oni, ale aj ich majetok (Groh, 1909, s. 362-364). Majetok
spolkov spoéival vo vlastneni pozemkov a hotovosti. Clenovia spolku platili okrem zapisného aj mesa&né poplatky, ktoré slizili i na
vykonavanie nabozenskych obradov (Groh, 1909, s. 375).
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Obr. 19 Dionyzovo divadlo v Aténach. Obr. 20 Kreslo Dionyzovho kiaza.

Chorégiu vsak bolo mozné odmietnut, ak si obéan myslel, Ze je niekto iny bohat$f ako on*? Platilo
tiez, ze chorégom nemohol byt ob¢an hned v dalsom roku od poslednej chorégie (Groh, 1909, s.
59). Vtedy vsak platilo, Ze si s doty¢nou osobou musel vymenit majetok. I$lo vsak o velmi vdzend
povinnost, ktord prindsala bohatym ob¢anom slévu a uznanie, preto sa jej spociatku velmi radi
yjimali. Chorégiu je mozné povazovat aj za uréitd formu progresivnej dane (Stehlikova, 1991, s.
14). Jej prijatie konkrétne znamenalo, Ze chorégos uhrddzal naklady na kostymy a zabezpecoval

aj stravu, ¢o napriklad pri 15 ¢lenoch zboru tragédie, 24 pri komédii, pripadne aj dalsich ¢lenov
vedlajsieho zboru, Statistoch atd., nebola vobec zanedbatelnd polozka (Stehlikovd, 1991, s. 14).
Napriklad v rokoch 410/411 pr. n. L. bola suma, ktort chorégos vynalozil na tragicky zbor 3000
drachiem (neskér az 5 000 drachiem), na komicky zbor 1 600 drachiem (Groh, 1909, s. 48). Pre
pomoc chorégom s ndkladmi na kostymy, zacali ich pozi¢ovne odevov pozidiavat za pomerne maly
poplatok (Groh, 1909, s. 54). Pocet chorégov bol vidy zhodny s poctom dramatickych bésnikov
(Groh, 1909, s. 47). Honordre pre hercov, chorégov, mozno aj dramatikov, zodpovednost za ceny
(boli zvycajne Cestné*) a starostlivost o budovu zvycajne na seba ponechal $tét. (Brockett, 2008,

s. 36) Stcastou tejto stratégie vsak bolo i to, ze $tét platil v pripade hereckych sttazi
protagonistom, ktory si dal$ich hercov platil sdm (Stehlikovd, 2005, s. 125). Agény tak zacali
organizovat $tdtni Gradnici, ktori dostdvali od $tdtu niekedy az 100 000 drachiem, pricom bola
ponechand moznost prispiet finanénym darom. Postupne sa vsak zacalo vyberat vstupné vo vyske
2 obolov®, pri¢om vstupenka platila na jeden den pre vSetky predstavenia. Ak sa predstavenie uz

zacalo, divdk vstupné platit nemusel.

43 Penazné ocenenia sa vzt'ahuji na obdobie, ked’ sa zacali hravat’ predstavenia aj mimo nabozenskych slavnosti. Napr. herec
Polos dostal za dva dni honorar vo vyske 1 talentu, Aristodemos 1 talent dostal za 1 den, od Alexandra Velkého dostal Lykon 10 talentov,
pravdepodobne vsak ilo o dar (Blahnik, 1929, s. 54).

44 1 drachma = 6 obolov. Vstupné sluzilo na udrziavanie divadelnych budov, ktoré sa na dramatické agony prenajimali (Blahnik,
1929, s. 56).
45 Netykalo sa to vzdy otrokov a cudzincov (Blahnik, 1929, s. 57-58).
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Divici boli povazovani za rovnocennych, mohli si sadntt tam, kde bolo volné miesto. Neskor

sa v8ak pristipilo z roz¢leneniu divékov podla miest a obci, z ktorych prichddzali na predstavenia.
Osobitné sedadld mali iba ¢estni divéci (pravo proedrie). Islo o vyznamné osobnosti, ako knazi,
archonti, stratégovia, vyslanci cudzich krajin atd. (Groh, 1909, s. 383-384). St vsak zachované

aj vstupenky, ktoré urcovali poradie vstupu do divadla s tym, Ze si divik mohol vybrat lubovolné
miesto (Kolektiv, 1974, s. 420). Predpokladd sa, Ze uz Periklés (495 — 429 pr. n. l.) okolo r. 450
pred nasim letopoctom zaviedol v Aténach tzv. théorikon (gr. Oempucov; thedre6 — prihliadam) fond,
z ktorého sa financovali vstupenky do divadla pre chudobnych, aby mohli ist do divadla. Spoéiatku

sa ,divadelné“ peniaze vypldcali vo forme zndmok, ktoré prepldcala $tdtna pokladnia.

Obr. 21 Vstupenky do Dionyzovho divadla v Aténach.

Obr. 22 Divadelna vstupenka.

46 A. Stehlikova datuje jeho vznik az neskor, priblizne v roku 355 pr. n. 1. (Stehlikova, 2005, s. 232).
47 V 4. st. pr. n. 1. sa théorikon vyplacal nielen na divadelné predstavenia, ale aj na vSetky slavnosti (Groh, 1909, s. 385).
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Neskor divéci dostdvali hotovost — bud dva oboly, alebo 1 drachmu, t. j. 6 obolov*® (Stehlikov4,
2005, s. 232, Kolektiv, 1974, s. 612). Na peniaze mal ndrok kazdy obéan, ktory bol prive
v Aténach, ¢o sa vsak zacalo zneuzivat aj bohatymi Atén¢anmi. V tej dobe totiz robotnik
zarobil denne 6 obolov a ich ziskanie aj za nepritomnych pribuznych predstavovalo vytvorenie
istej finanénej rezervy (Stehlikovd, 2005, s. 232). V stlade s demokratickym usporiadanim
dramatickych agénov boli dva dni po skonéenf sttazi predvolani povereni tradnici pred
zhromazdenie, na ktorom sa hodnotila ich ¢innost a vybavovali sa tiez staznosti ,,... na nevhodné
chovini ob¢an®i béhem slavnosti (Brockett, 2008, s. 34).

So starovekym gréckym divadlom je zviazand aj existencia prvého divadelného
fermanu, oznamu ¢i plagdtu — didaskalie (gr. didaskalia/d1dooKkoMias, instrukcia, sprdva; tiez
vyudovanie, nacvi¢ovanie). V si¢asnosti sa sice pod didaskdliami najc¢astejsie rozumeju scénické
pozndmky, ich prvym vyznamom vsak bolo nastudovanie (nacvi¢enie) choreografii zboru pre
predstavenie. Pojem sa tiez vztahoval na sprdvy, ktoré sa tykali prevadzky divadelnych predstaveni
(Kolektiv, 1974, s. 152) ¢i piesni pocas agénov. Verejne oznamovali hlavne poradie produkcif
pocas sutazi, dalej napriklad meno archonta, ktory zodpovedal za organizdciu sldvnosti, autorov,
protagonistov ¢i hercov, ktori zvitazili atd. (Stehlikovd, 2005, s. 95). Zachovali sa aj ako kamenné
dosky v Dionyzovom divadle v Aténach. Do tejto skupiny verejnych sprév o konani divadelnych
predstaveni patria aj fasti (tiez v rimskom divadle), ide o typ kalenddra ¢i nikai — Gradné ndpisy
s vitazmi sutazi (Stehlikovd, 2005, s. 95).

Herci hravali za honordre, obcas aj zadarmo. Napriklad v 2. st. p. n. L. bolo v meste Korfu
bolo vyplatenych 5 000 drachiem 21-¢lennej hereckej spoloc¢nosti za Gi¢ast na Dionyzidch, z toho
najvicsia Cast isla trom pistcom, trom tragickym a trom komickym hercom a zbytok bol pouzity

na pohostenie ostatnych umelcov a organiza¢né ndklady (Groh, 1909, s. 378-379).

48 Perikles tiez zaviedol honorar vo vyske 1 obola pre chudobnych Atén¢anov, aby sa mohli zicastnit’ sidnych konani. Kleon
(Okal, 1966, s. 518), ktorého vel'mi €asto vo svojich hrach kritizoval Aristofanés (asi 445 — 388), ho zvysil na 3 oboly. Vel'mi ¢asto bol tento
,,plat™ v dobach Peloponézskej vojny medzi Spartou a Aténami (431 — 404) jedinou obzivou. V désledku vojny obyvatel'stvo schudobnelo

a trpelo hladom. Po Aristofanovej smrti bola chudoba jednou z pri¢in upadku komédie. Zagala tym, Ze sa pre nedostatok finanénych
prostriedkov postupne zmensoval komicky chor, az sa celkom vytratil z inscenacii (Okal, 1966, s. 538).
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Obr. 23 Kreslo divadla v Priene. Obr. 25 Divadelna vstupenka pre Cestné miesto.

Vzhladom na to, Ze pocas dramatickych agénov sa za jeden den odohrali za sebou tri
az pit predstavent, ¢o trvalo osem az devit hodin, obecenstvo prichddzalo do divadla v skorych
rannych hodindch a vo sviato¢nom obleceni. Prindsali si so sebou nielen jedlo, pricom ,,...
zdmozni lidé dali si od svych otroka pfindseti pol$tife nebo koberce, aby se jim na kamennych
sedadlech lépe sedélo...“ (Groh, 1909, s. 395). Bohati divéci ddvali niekedy cez prestévky
ostatnym divikom rozddvat jedlo a ndpoje. Divéci zvy¢ajne vyjadrovali svoj obdiv tlieskanim
alebo volanim, pripadne slovami: E$te raz. Mohli tiez poziadat o opakovanie niektorej Casti
repliky (Groh, 1909, s. 397-398). Negativne postoje vyjadrovali kopanim patami do lavic,
dupotom, sy¢anim ¢i mlaskanim, niekedy hddzali na hercov figy, olivy ¢i dokonca kamene. V tom
pripade, ak bol ich nesthlas s inscendciou mimoriadne velky, vymohli si zrusenie predstavenia
a muselo sa zacat hrat dalsie. Odpor bol niekedy az taky burlivy, Ze niekedy z divadla museli utiect
aj dramatici® (Groh, 1909, s. 397-398, tiez Vitruvius — Pollux, 1944, s. 57).

Na rozdiel od oficidlneho divadla, forma improvizovaného ludového komedidlneho
divadla — grécky mimos (gr. pipog, z mimeisthai, napodobnovat; lat. mimus) bol odkézany iba
na svojich divdkov pripadnych mecendsov. Na ich rozhodnuti, ¢i hercom zaplatili alebo nie

(Gaspérovd, 1966, s. 49).

49 Krajne negativne reakcie divakov boli pric¢inou vzniku najatych divakov, tzv. klaky, ktora za honorar odmenovala vykony hercov
a dramatikov potleskom (Blahnik, 1929, s. 63, Groh, 1909, s. 398).
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Art marketing starovekého Rima

V starovekom Rime mali na povinnost (cura ludorum) usporiadavat ludi scaenici (hry na
scéne)”, t. j. divadelné hry a sldvnosti (lat. ludus — hry) $tdtni dradnici, vicSinou aedilovia, ale aj
praetorovia. Stit prispieval na realizdciu (lucar) a vy$ka finan¢nych prostriedkov bola spo¢iatku
rovnakd, napriklad 200 000 sesterciov pre Ludi Romani’! (pred 200 pr. n. L.) (Stehlikovd,

2005, s. 154, Stehlikovd, 1993, s. 22). Prostriedky isli predovsetkym na zabezpecenie prevadzky
nedivadelnych priestorov, na ktorych sa napriklad pripravovali kone ¢i boxeri na stitaze (Kocur,
2005, s. 90). Neskér boli $tdtne dotdcie omnoho vyssie, az vo vyske 760 000 sesterciov (54 pr. n.
1.).>? Systém vsak dovoloval prispievat na ich realizdciu aj sikromnym osobdm. V rdmci politickej
prestize niektorf $tdtni tradnici prispievali na ich realizdciu z vlastného majetku pomerne

vysokymi sumami (Kocur, 2005, s. 90).

Obr. 26 Idedlna rekonstrukcia rimskeho divadla. Obr. 27 Marcellovo divadlo v Rime, 1. st. pr. n. I.

Pocas hier kazdy sabor ... dostal zdkladni honordf, k némuz se pfiddvaly zvldstni ceny ¢i
prémie soboriim, jednotlivym herciim a autoriim, ktefi se publiku obzvldst zalibili“ (Brockett,
2008, s. 77).

Podobne ako v starovekom Grécku, aj v Rime platilo, ze vstup do divadiel bol vicSinou
bezplatny, pretoze divadelné inscendcie boli spociatku stcastou ndbozenskych sldvnosti (Sipovd,
2015, s. 13). V rdmci zndmeho hesla panem et circense (chlieb a hry) dostdvali rimski ob¢ania

»... obilie za nizke ceny alebo zadarmo obilie, ale tiez aj vstupenky na najroznejsie produkcie,

50 Divadelné inscenacie sa nikdy nehravali samostatne, ale boli v¢lefiované do vacsich slavnostnych hier, ako napriklad Ludi
Romani, Plebei, Florales atd’. (Kocur, 2005, s. 83, Stehlikova, 2005, s. 154).
51 Hry rimske (tiez ako Ludi Magni) zalozil kral Tarqiunius Priscus, ich velku ¢ast’ tvorili divadelné predstavenia a napriklad za

cisara Caesara trvali 16 dni. Neskor vznikli Ludi Plebei, Ludi Apollinares, Ludi Megalenses a i., pricom divadelné predstavenia pocas ich
trvania vzdy prevazovali. Na sklonku Rimskej rise z celkového poétu 175 dni, pocas ktorych sa odohravali v Rime r6zne hry, bolo napriklad
101 venovanych divadlu (Blahnik, 1929, s. 64-65).

V obdobi cisarstva sa oznamy o konani hier oznamovali formou plagatov a prestavky medzi nimi sa vypifiali kratkymi mimusmi a pod.
(Brockett, 2008, s. 77-78).

52 Pre porovnanie — roény plat rimskeho legionara bola 1 000 sesterciov, dobre plateny $tatny uradnik dostaval 400 000 sesterciov
(Stehlikova, 2005, s. 154), priemerny prijem bol ale priblizne 24 000 sesterciov ro¢ne (Gasparova, 1966, s. 116).
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zalinajic gladidtorskymi zépasmi a konciac divadelnymi predstaveniami® (Sipovd, 2015, s. 13).
Vstupenky dostdvali iba rimski obcania, t. j. do divadiel nemobhli ist otroci, aj ked sa toto
nariadenie vzdy nedodrziavalo. Vstupenky mali ,,... podobu minci a tiez priblizne uréovali miesto

v hladisku“ (Sipov4, 2015, s. 13).

Obr. 28 Vstupenka do rimskeho divadla.

V pociato¢nom obdobi divéci stdli na svahoch, pod ktorymi sa na jednoduchych javiskich
hralo, iba pre najvyssich $tdtnych dradnikoch sa stavalo malé pédium. Az v roku 104 pr. n.

1. vdaka konzulovi Scionovi Africanovi vzniklo osobité miesto tesne pred javiskom ohradené
zébradlim, do ktorého si sendtori nechali prindsat kresld, ¢o vyvolalo takmer revolaciu. Od roku
174 pr. n. 1. bolo zvykom, ze si divici nosili do divadla stolicky. Az do stavby prvého stileho
kamenného divadla v roku 55 pr. nl. I. Pompejom (Pompejovo divadlo) mali divadld vzdy drevend
konstrukciu a boli po predstaveniach strhnuté. Na rozdiel od starovekého gréckeho divadla sa
divdci v Rime dlhé roky sporili o to, kto mdze pocas predstavenia sediet a stdt a kde. Napriklad
rimska slachta (rytieri) pozadovala pre seba prvych 14 radov, hned za miestami pre sendtorov pri
orchestre. Najéestnejsie miesta — pre usporiadatela hier, cisdra, vestdlky atd., boli vytvorené nad
vchodmi do orchestry. Rimsky Iud sa tak postupom casu dostal na najvyssie a najdalej polozené
miesta. V neskorSom obdobi sa podla vzoru Grécka prevzalo i rozdelenie hladiska podla miest,

z ktorych prichddzali divici na predstavenia. Na dodrziavanie poriadku v hladisku dohliadali
tradnici — curatores ludorum (Podla Blahnik, 1929, s. 66-68).

Vzhladom na to, Ze hercami (lat. histriones, z etruského hister) boli najcastejsie otroci,
pripadne prepustenci (byvali otroci), bolo si mozné podla potrieb kupit celt hereckd skupinu,
ktord sa potom venovala priprave a realizdcii inscenacii (Sipovd, 2015, s. 41). Prepustencami sa
otroci stdvali za odmenu pre svoje vynikajice herecké vykony alebo na Ziadost publika, avsak az
do konca svojho Zivota museli byvalému pdnovi odvddzat percentd zo svojich honorarov a hrévat
zadarmo nielen v jeho hréch, ale aj jeho priatelov (Blahnik, 1929, s. 86). Avsak herci, ktorych
publikum vypiskalo, boli zbi¢ovani, niekedy aj priamo pred o¢ami publika (Blahnik, 1929, s. 84).

Herci sa mohli zdruzovat do hereckych spolkov (grex), na ¢ele ktorych stdli vodcovia —

dominus gregis (neskor ako archimimus), ktory s autorom hry podpisoval zmluvu a mal
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na starosti jej uvedenie usporiadatelmi ¢i protektormi hier (Blahnik, 1929, s. 84). Staral sa tiez
o hudbu, rekvizity a kostymy. V snahe zabezpecit kvalitu inscendcii boli najprv predvedené
pred magistritom, dévodom bola aj cenziira (Brockett, 2008, s. 77). Cisdr Traianus v 2. st. n. L.
spojil vietky herecké spolky do jedného, pricom v Rime pédsobila hlavnd organizicia, ktord mala
svoje pobocky. Za cisdra Antonia Pia dostala tdto organizdcia pomenovanie Svity Hadrianov
a Antoninov velky cestujiici divadelny zviz umelcov celého sveta zdruzeny okolo Dionyza a cisdra
Titusa Aurelia Fulvusa Boioniusa Arriusa Antonina, nového Dionyza.

Rimsky ob¢an vsak mohol byt vlastnikom nielen profesiondlnych hercov ¢i herca, ale
amatérskych, pripadne si ich mohol iba prenajat alebo iba poZi¢at. Na obchode s hercami sa
teda dalo niekedy pomerne slusne zarobit, ¢o platilo tak pre verejné, ako aj sitkromné divadla
(Stehlikovd, 2005a, s. 104-108). Aj napriek svojmu nizkemu postaveniu v spolo¢nosti sa mohli
herci a herecky dostat vdaka Stedrym darom k velkému majetku. Rimsky obcan vsak nesmel
byt hercom/here¢kami, pretoze boli chdpani ako prostitati/-ky (meretrices) (Stehlikovd, 2005,
s. 123) a boli postaveni na troven zlodejov, pasikov, podvodnikov a nactiutthacov (Géspdrovi,
1966, s. 112) ¢i negradovanych a vyhnanych vojakov (Blahnik, s. 84). Ak by tak urobil, stratil by
postavenie slobodného rimskeho obé¢ana. V stilade s rimskym prévom napriklad platilo, ze ak bol
milencom manzelky herec, manzel ho mohol zabit bez sidu, nikto zo sendtorskej rodiny nemohol
uzatvorit manzelstvo s hercom ¢i hereckou, vojak mohol byt popraveny alebo predany do otroctva
atd. (Stehlikovd, 2005a, s. 86-87, Blahnik, s. 84-85). K jednym z najzndmejsich politickych
zneuziti patri prikaz Julius Caesara (100 — 44 pr. n. 1) rimskemu jazdcovi a autorovi mimusov
Decimusovi Labetiovi (106 — 43 pr. n. L.), aby sa osobne ztéastnil divadelnej stitaze so syrskym
otrokom Publiliom Syrom (46 pr. n. L.) a vystapil vo svojom vlastnom mimuse. Aj ked prehral,
Caesar mu vrétil vojenskd hodnost, t. j. zlaty prsten, odznak rimskych jazdcov, ob¢iansku cest
a dokonca mu daroval 500 000 sesterciov (Sipové, 2015, 31, Stehlikovd, 2005, s. 151, Stehlikov4,
20054, s. 139).%° AZ pomerne neskoro doslo k zmierneniu postihov vo¢i hercom, ked ... cisar
Augustus zakdzal dfedniktim divadelni herce kdekoliv a kdykoliv télesné trestati a omezil toto
prévo jen na divadlo a pé¢iny spichané v jejich poméru divadelnim® (Blahnik, 1929, s. 85).

Hercov-otrokov dévali ich pdni uéit sa hereckému umeniu v dramatickych skoldch
ucitelom (doctores scaenici), ktori potom ,,... dostdvali percentd z neskorsich prijmov svojich
ziakov...“ (Blahnik, 1929, s. 85). Hra sa dala od autora kupit, ale aj predat dalej, pricom autor
nemal Ziaden dosah na kvalitu ¢i podobu jej inscenovania. Napriklad Terentius (okolo 195 — 159
pr. n. 1.) dostal za jednu zo svojich najaspesnejsich hier Eunuch 8000 sesterciov. ,,O sto rokov

neskor sldvny herec Roscius dostdval pol milidnov sesterciov ro¢ne® (Stehlikovd, 1993, s. 22).

53 Platilo v8ak aj pravne nariadenie, ze ak niekto zabranil ist’ do divadla rimskemu ob¢anovi, povazovalo sa to za urazku na cti
(Sipova, 2015, s. 41).
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Okrem majitelov a veducich hereckych skupin podnikal s divadelnymi umenim aj divadelny
producent — conductor, financie sa ziskali aj prenajimanim kostymov. (Stehlikovd, 1993, s. 22,
tiez Blahnik, 1929, s. 85) Bezne vsak boli herci velmi chudobni, ich pdni im ddvali iba odev,
stravu a ubytovanie a boli teda velmi zdvisli na osobnych daroch.

Najzndmejsim prikladom fascindcie divadlom rimskymi panovnikmi je cisdr Nero, ktory
sice najcastejsie vystupoval ako citharodeus, ale vystupoval aj ako herec. Citharodeus sa venoval
osobitému zdnru inscenovanych tragickych tém a zvycajne ,,... zpival s doprovodem khitary
nejen tragické drie, ale i 6dy, hymny a jiné typy poezie vhodné zhudebnéni® (Stehlikovd, 2005a,
s. 68). Nerovym poslednym vystiipenim ako citharodeusa bola téma Oidipa, ktory sa chystal
do vyhnanstva. Je v§ak mozné, ze v tejto tlohe vystupoval ako tragoedus. Ti sa Specializovali
na tragédie, ktoré interpretovali v kostymoch i maskdch. Nero masky miloval a vi¢Sinou mali
podobu jeho tvére alebo jeho mileniek. Zalozil tiez zdhradné sldvnosti s ndzvom Juvenalia, kde
sa hrali divadelné a hudobné predstavenia a po vzore gréckych agénov tiez Neronie, pitrocnt
sutaz s péovodnym ndzvom Certamen quinquenale. Usporadival nielen divadelné predstavenia,
ale aj gladidtorské zdpasy, hry v cirkuse, naumachie atd., tiez nutil v divadle vystupovat aj starych
konzulov ¢i ddmy v rokoch (Stehlikovd, 2005a, s. 68-71). Na odmenovanie hercov, spevikov ¢i
atlétov vynalozil Nero miliény, ¢o bolo aj dovodom jeho zavrazdenia. Dokonca jeho oblibeny
herec Paris mohol beztrestne obvinit cisdrovu matku, pri¢om bol ¢lenom jej hereckého stiboru.
Na Nerov rozkaz vyhral stidny proces proti jeho tete. Musela mu potom vrétit finan¢nu diastku,
ktor jej zaplatil za svoje prepustenie. Nakoniec v$ak dal Nero herca popravit, lebo sa obdval jeho
uspechu, Parisov talent ho ohrozoval (Blahnik, 1929, s. 87). Mnoh{ stasnici videli za vyberom
ndmetov, ktoré Nero interpretoval, jeho osobny Zivot a snazenia. Po zavrazdeni jeho vlastnej
matky Agripiny sa napriklad objavovali ndpisy ako ,Neron Orestes Alkmenon: matkovrah®
(Kocur, 2005, s. 448), pocas Nerovych vystipeni sa medzi publikom pohybovali Zoldnieri, ktori
»... bili po rukdch kazdého, kto sa netrafil do pravidelného rytmu potlesku. Aplauz ani na chvilu

nemohol polavit. (...) V divadle bola tiez klaka® (Kocur, 2005, s. 448).
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Priloha ¢. 1. Projekt BOCATIUS "98

Projekt BOCATTUS 98 open air environment vznikal dva roky. Na jeho realizdcii sa
podielalo Vychodoslovenské $tdtne divadlo a Dom production v KoSiciach. Peter Scherhaufer ho
scendristicky a rezijne pripravil na zdklade rozhlasovej hry Rudolfa Schustera johannes Bocatius.
Na tprave textu s nim spolupracovala dramaturgicka projektu Alzbeta Verespejovd a jeho Student,
rezisér Michal Hatina, ktory pre chorobu P. Scherhaufera neskér prebral hlavnd zodpovednost za
realizdciu celej rezijnej koncepcie. Premiéra projektu sa uskutocnila 27. jina 1998 o 20.30 hodine
na hlavnom ndmesti mesta Kosice a bola zdroven aj jeho derniérou. V rdmci nésho divadelného
kontextu bol projekt vynimo¢ne ndro¢ny tak po technickej strinke, ako aj po strdnke inscenacnej.
Na jeho realizécii sa podielalo pitsto osemdesiat hercov a tvorilo ho niekolko desiatok vytvarnych
objektov. Poch6édzkovym spdsobom a simultdnne sa hralo na $iestich hlavnych stanovistiach
a priamo na ulici. Javisko tak malo dizku $eststo desat metrov.

Ustrednou postavou projektu je humanisticky basnik, ucitel a notar Jan Bocatius (1569-
1621), ktory bol zndmy svojim zmierlivym a otvorenym pohladom na vychovu mlideze a riesenie
akychkolvek problémov. Inscendcia zachytdva jeho velmi krdtke richtirske obdobie (1603-1604)
uprostred protihabsburského povstania Stefana Bockaia (1557-1606) . V tomto obdobi sa celd
nasa krajina zmietala nielen v poéetnych proticisdrskych povstaniach, ale aj v ndbozenskych
nepokojoch medzi katolikmi a evanjelikmi, zimerne podnecovanych ostrou protireformdciou.

Jadro hry tvori konflikt medzi mestom Kosice a cisdrom Rudolfom II. Spor vyvolal
cisarsky splnomocnenec a vrchny vojensky kapitin Horného Uhorska gréf Barbiano Belgiojoso,
ktory zobral mestu kltice od Velkého kostola (teraz Dém sv. Alzbety). Ndsledne vyhnal
evanjelickych kazatelov, ¢im radikalne potladil slobodu vierovyznania v meste. Stefan Bo¢kai
sice Belgiojosa porazil, ale so svojim vojskom sa stal pre mesto dal$ou pohromou opitovnym
drancovanim a plienenim mesta. Bocatia obvinili z velezrady a dalsich vykonstruovanych zlocinov.
Na Rudolfov prikaz ho vypocuvali, vdznili a mucili v Prahe (1605-1611) a nakoniec odsddili na
smrt. Z vizenia sa mu podarilo ujst a mesto ho po $iestich rokoch privitalo ako hrdinu. Politickd
situdcia sa vSak medzi tym zmenila, ¢im sa jeho povest zodpovedného obdana a neoblomného
zéstancu svojej viery nastrbila.

Text scendra viac ¢i menej dodrziava retrospektivnu a mozaikoviti kompozi¢ni
postupnost rozhlasovej predlohy. Jednotlivé historické udalosti (nepodarend Bocatiova misia
u nemeckého kniezata Fridricha IV., napadnutie mesta Belgiojosom, zifalé a bezmocné zasadania
sendtorov mesta Kosice, netispesnd audiencia u cisdra, ktory Bocatia vobec neprijal, Gzkostlivé

rozhovory Bocatia s manzelkou, plné strachu a obdv o jeho Zivot) st v iom prerusované

55



Bocatiovymi spomienkami na zajatie, nelttostné vypoctvanie, mucenie a nespravodlivé odsidenie
na smrt. Scendr sa sustredil len na najpodstatnejsie dejové fakty a dobové konflikty rozhlasovej
predlohy. V projekte sa pracovalo aj s hotovou rozhlasovou nahrévkou, prislusne zostrihanou
a hudobne upravenou. Spdsob vyznamového spdjania prislusnych Casti rozhlasovych nahrévok
s jednotlivymi divadelnymi akciami bol na niektorych miestach velmi zaujimavy. Nahravky
nielenze zdéraznovali najpodstatnej$ie momenty v deji, niekde ich aj rozvijali a dramatizovali.
Napriklad pocas predvolania Bocatia pred Belgiojosa, ktorému mal odovzdat od kostola kltuée pod
hrozbou jeho vypélenia (nahravka), Belgiojoso sedel rozvaleny vo velkom kresle na ndkladnom
aute a zo vSetkych strdn ho obklopovali nakradnuté umelecké diela. Tesne pri nom stdli dvaja
samuraji, ktori zvierali v rukdch hrozivo vytasené mece. K autu boli lanami priviazani sendtori
mesta, pricom sa kazdy z nich posediacky viezol na skateboarde. Bocatia stojaceho na korbe od
Belgiojosa oddelovala jama. Vyticalo z nej niekolko pdrov obnazenych rik, ktoré drzali velky zlaty
kli¢ od mesta. Po ¢ase ho odovzdali Belgiojosovi. Rozhovor Belgiojosa a Bocatia ruky réznymi
gestami ,komentovali“, vyjadrovali nestihlas alebo stihlas s jeho priebehom, ukazovali raz
na jedného — raz na druhého, prosili, vyhrazali sa atd.

Projekt pozostédval z tridsatjeden Zivych obrazov. Vicsinou ich tvorili samostatné vytvarné
objekty ako velkd ruka s prstefiom, babky vojakov a strasidiel, velkd komoda, obrovskd ndprava
s kolesami. Niektoré vznikli vytvarnym dotvorenim roznych vozidiel, ako smetiarske auto,
nakladné auto s kontajnerom, buldozér atd. Kedze sa kazdy obraz hral pred vSetkymi
stanovistami, tie isté postavy v roznych obrazoch hrali vZdy inf herci. Jdna Bocatia tak napriklad
hralo dovedna devit hercov, jeho manzelku Betku tri herecky a syna dvaja detski herci. Divdk
sa mohol v diani orientovat pomocou trasparentov s ndpismi miesta a ¢asu deja, ako Heidelberg
1606, Retrospektiva 1604, Praha 1606, Retro, Belgiojoso je blbec, blbci maju zelend, Bocskay
na/z hrad/bu atd. Népis Heidelberg 1606 napriklad ohlasoval vyjav, v ktorom Bocatius prosil
o pomoc knieza Fridricha IV., Retrospektiva 1604 obsadenie Kosic Belgiojosom, Praha 1606
vypoluvanie alebo mudenie Bocatia. Kazdé stanoviste malo svoj vlastny svetelny park a hudobné
ozvucenie rieSené tak, aby sa navzdjom nerusili. Divdci boli umiestneni len na jednej strane ulice.
Do celkového scénografického riesenia projektu boli zakomponované aj priecelia budov. Rabovaci
ich ,zlanovanim® obsadili mesto, na vyklady obchodov pisali hesld o jeho dobyti, v pasézach
zasa mali svoje stanovistia ,,vSetci klauni sveta“. Od otvorenia projektu sldvnostnymi fanfirami
trubacov s vlajkami v kosickych farbéch, ktori sa vykldnali z okien domov ndmestia, az po jeho
ukoncenie ,,pochodom® smetiarskych dut v nom $asovia plnili funkciu akychsi nad¢asovych
nardtorov. Jednotlivé akcie pohybovo alebo mimicky komentovali malymi nezbednostami,

prekdranim sa, rozddvanim balénov a programov k inscendcii, ,,zapalovanim® ohnostrojov
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v pouli¢nych lampdch, pripadne veselym pobehovanim s velkymi bielymi transparentmi
s ndpisom Bocatius.

V kazdom obraze bol nejaky redlny fake z Bocatiovho Zivota vytvarnou, pohybovou,
hudobno-zvukovou akciou alebo spdsobom nardbania povyseny na metaforicky alebo symbolicky
znak. V prvom obraze sa symbolickym prvkom stal dalekohlad. V rukich richtdra Bocatia bol
znakom nielen u¢eného cloveka, ktory hladi daleko dopredu, ale aj znakom rojciaceho muza,
ktory md casto nerealizovatelné sny a je plny romantickych predstdv.

Vidsina obrazov obsahovala okrem dobovych renesanénych redlif aj si¢asné. Hladanie
Bocatia po tteku z vizenia za mohutnej podpory budbenikov-nadhdnacov vyvrcholilo
prichodom policajnych dut; pocas Bocatiovho zajatia jazdili sendtori na bicykloch (balansovanie
vyjadrovalo ich ndzorovu rozkolisanost); muz, ktory viedol Bocatiove vysluchy agresivne jazdil
na motorke; oslavu na pocest Boc¢kaiovho vitazstva otvdral novodoby Mikulds$ na ko¢i. Stcasné
prvky obsahovali vidy tie situdcie, v ktorych sa ako ludia prejavujeme stdle rovnako, bez ohladu
na storo¢ia. Podobne ako za Bocatiovych ¢ias i dnes hladdme spravodlivo alebo nespravodlivo
odstdenych viznov na tteku, v balansujtcich sendtoroch mézeme zasa vidiet sprévanie
i dnesnych politikov pocas najrozmanitejsich kriz a pohrom. Mazoretky mozeme povazovat za
odlesk ddvnych osldv, ktoré sa kedysi konali este s pomocou sldvnostne pochodujicej nablyskane;
armddy, cviciace deti za znak nielen $portovej zdatnosti a zdravia, ale aj organizovanosti
a poslusnosti. Rozddvanie piva rozjarenym a tancujiicim ¢eskym ludom za naplnenie rimskeho
hesla ,chlieb a hry®, ktorymi sa md oby¢ajnému ludu zaslepit zrak, pretoZe si nesmie v§imnut,
o sa v skutoénosti ,,za zlatym mokom* skryva. V tomto obraze bolo rimske ,,chlieb a hry*
zrealizované doslovne. Za prepravkami s pivom sa skryvalo vizenie, predstavovali ho klietky z
retazi. Okrem Bocatia sa v jednej z nich nachddzala kostra, v dal$ej vysusend mimia muza.
Projekt sa ,,dial“ pomocou troch vyznamovych linii:

- v linii dobovych redlii, ktorej zimerom bolo v historickom kontexte informovat o Zivote
mesta Kosic a jeho richtdra;

- v linii sacasnych redlii (vritane architektdry mesta), jej zimerom bolo ukazat problémy,
ktoré v dejindch pretrvavaju a cyklicky sa opakujd;

- v linii divdckej, ktorej zdmerom bolo vtiahnut divdka do deja inscendcie tak, aby urcité
situdcie prezival nie ako divék dneska, ale ako obc¢an starobylych Kosic (v zdvere¢nom obraze
,Spalier obc¢anov starobylého mesta KoSice, ktori vitali Bocatia po jeho ndvrate z vizenia tvorili
divéci, Mikuld$ s mestanmi v ko¢i rozhadzovali ovocie atd.)

Permanentnym uplatiovanim uvedenych troch spdsobov rozvijania dejovej linie

sa inscendtorom podarilo divékov vtiahnut nielen do diania, ale aj do aktudlneho kontextu
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predvddzanych akcii. Jedna linia vzdy prechddzala do druhej, dosahovala sa tym vyznamovd
graddcia kazdej udalosti.

Doélezité momenty v deji sa zvyraziiovali aj pouzitim podobnych inscenaénych
prostriedkov, vyrazovym a vyrazovym variovanim niektorych akcif alebo textovych ¢asti.Vicsinou
ilo o tie historické udalosti, v ktorych bol najbadatelnejsi konflikt medzi mocou, jej ndsilnymi
prejavmi a ,,zdravym® rozumom. Alegoricky voz radcu Fridricha IV. sa napriklad honosil
podobnou ,nddherou® ako voz Belgiojosa, Boc¢kai, Bocatius i sendtori mali pri stretnuti s vy$$ou
mocou vzdy podobnt poziciu — pokorny tklon, neustéle ukldnanie sa, poklak. Niektoré prvky sa
variovali aj na metonymickej alebo metaforickej Grovni. Na zaciatku inscendcie sa sendtori radili
s Bocatiom vo volnom priestranstve, pricom vzru$ene chodili hore-dolu a rozétlene gestikulovali
rukami. V nasledujicom obraze vsak islo za nimi vozidlo s priesvitnym igelitovym kvddrom, v
ktorom bolo vela prizdnych stoliciek. Podobnym postupom bol zobrazeny aj vztah Bocatia a jeho
manzelky. Najskor sa zhovdrali v izbe pripominajicej postel s baldachynom, obaja sa usmievali na
divdkov, kyvali im. Neskér sme ich uz videli v kipelni. Bocatia ako sa holi
a jeho manzelku pod sprchou. Tu uz sa na seba ani raz neoto¢ili, neusmiali sa, a to ani na divdkov.
Nakoniec sa objavili v tienohre vo velkom igelitovom kvadri, kde ich bolo len letmo vidiet.
Pomocou metaforického postupu sa v ich vztahu zndzornilo narastajice odcudzenie a chlad.

V celom projekte sa pomocou neho velmi Gc¢inne navodzovala atmosféra strachu, bliziaceho sa
nebezpedenstva, zrady, konspirdcie, ¢oraz vicsej izolovanosti a osamotenosti. Vdaka nemu velmi
silne posobil napriklad obraz Zly sen vyjadrujuci situdciu v meste tesne pred vzburou obcanov.
Sendtori sa v nom rozhodli nepokoje riesit zaslanim prosebného listu cisérovi Rudolfovi.

V inscenaénej podobe danej situdcie sa sendtori spolu s Bocatiom vyplasene schovavali vo velkej
skrini, nervézne otvdrali a zatvédrali obrovské zdsuvky. Za nimi sa ako no¢nd mora, ako ich

zly sen, tiahli r6zne ¢udné biele mdtohy — duchovia, rybovtiky a vtiakozvery. Do jednotlivych
akcii odznievala rozhlasovd nahrdvka s uvedenym obsahom. K jednym z najemocionalnejsie
posobiacich obrazov patrila aj ,,ptit“ Bocatiovej manzelky so synom k cisdrovi. V ruke drzala
sviecu a za nou sa tiahol dlhy zdvoj. Po celom priestore chodila velmi uzialene, dokonca od nej
zalali postupne odchddzat aj anjeli, ktorf ju na jej ceste sprevddzali, neustdle roztdcajic horiace
kolesd.

Obdobne sa gradovalo aj vojnové ndsilie. Rabovanie mesta vojakmi bolo inscenované
pomocou 4ut s kontajnermi, do ktorych vojaci znésali ukradnuté veci. Niektori z rabovacov
vysko¢ili z kontajnerov, ini z okien, dalsf zlanovali zo striech a hornych poschodi domov.

Vsetko sa dialo za velkého hudobného huriavku, dunenia bubnov, triibenia polnych tribok.

Vseobecny zmitok zvy$ovali vykriky lapanych a ,znésilfiovanych® Zien, obycajnych ludi, chaoticky
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pobehujuci prenasledovani $asovia atd. Bockaiovu vlastnt armddu vak predstavovali len Styri
obrovské bébky vojakov, ktoré chladno a nedprosne putovali osamotenym priestorom ulice.

Kazdé vozidlo v inscendcii predstavovalo ndstroj netistupnej a nespravodlivej moci alebo
bolo jej vyrazom. Kym slobodny Bocatius sa este viezol na kociari tahanom konmi, ako zajaty
»sedel“ aj s celym ko¢om na korbe ndkladného auta. Sa$om zasa za G¢inného prispenia ,,néletov®
zvuku helikoptér holymi rukami zastavovali cisdrsku vojenskd pomoc Belgiojosovi. Funkéné
a vyznamovo presné pouzitie techniky v jednotlivych obrazoch zdéraznilo bezmocnost ¢loveka
vodi nej. Niektoré obrazy sa vdaka jej pouzitiu dokonca stali apokalytickymi viziami nasej vlastnej
budutcnosti. Po prvy raz Bocatiovo vizenie predstavoval buldozér s velkou lyzicou, v ktorej bol
umiestneny v klietke z retazi. Neskor sa objavil v podobnej klietke na zdvihacom voziku,

v dalsom obraze bol retazami pripatany k obrovskej ndprave s velkymi zeleznymi kolesami, ktoré
tahali dvaja kubisticky ponati muzi v trikotoch. Posledné Bocatiovo mucéenie bolo stvdrnené
najabstrakenejsie. Styria kati tladili pred sebou velki gulu, vytvorent zo Zeleznych obruéi,
uprostred ktorej stdl Bocatius. Za nimi pomaly krd¢al hri¢ na elektrickej gitare, vyludzoval zvuky
pripominajtce vykriky muceného.

Projekt BOCATTIUS "98 nie je zaujimavy len netradi¢nym scénografickym riesenim,
ktoré velmi tesne prepojilo jazyk pouli¢ného divadla s miestom vzniku divadelného predstavenia
alebo sposobom adaptdcie rozhlasovej hry, ¢i poétom ucinkujicich. Projekt v dobe svojho
vzniku sposobom realizdcie nadviazal na najnovsie inscena¢né trendy. Je typicky intertextudlnou
inscendciou, ktord v sebe spdja rozne druhy dramatickych umeni (divadelné a rozhlasové) a rozne
zdnre a druhy divadelného umenia (klaunidda, pantomima, pohybové divadlo, tiefiové divadlo,
babkové divadlo, ¢inohra). Pouzivali sa v fiom citdcie dnesnej reality (bicykle, horiace pneumatiky,
policajné autd, bagre, polievacie autd a smetiarske vozy) i citdcie dobovych redlii (kostymy,
dobové zariadenia). Vo vytvarnej podobe sa k sebe priradovali znaky roznych historickych obdobi
(kubizmus, abstrakcionizmus, stredovek, realizmus). Zivotné situdcie minulého &loveka sa tak

tesnejSie prepolili s nadim sticasnym zivotom i s nasou celkovou situdciou v dne$nom svete.
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Priloha ¢. 2 SEDEMNASTA SITUACIA

OSUDOVA NEROZVAZNOST

(Ten, ktory je nerozumny; Obet alebo strata Objektu)

K tymto typom sa obcas pridéva ,Poradca” (postava, ktord svo-
jou midrostou odporuje nerozvaznosti), ,Provokatér® (zlonysel-
ny, sebecky ¢ bezohladny) a obvykly retazec Svedkov, vedlajéich
Obeti, prostriedkov atd.

A (1) ~ NerozviZnost ako pri¢ina ich vlastného nestastia:
“Eumele” - Sofokles; ,Faethdn“ — Euripides (tu sa Poradca prelina
s postavou Pomocnika, pri¢om tato vlohu na seba berie, zviazany
prili§ prisnou prisahou, v 23. situdcii); ,Stavitel Solness” — Ibsen.
Priklad komédie: “L’Indiseret” (See, 1908).

(2) - Nerozvainosf ako prilina ich vlastnej hanby: “Svetova
banka - La Banque de I'Univers” (Grenet-Dancourt, 1886). Z belet-
rie: “Peniaze - LArgent” — Zola. Z historie: Ferdinand de Lesseps.

B (1) - Zvedavost ako pri¢ina ich vlastného ne$tasia: “Semelé”
— Aischylos. Historické priklady (ktoré prerastajii do 20. situdcie
~Sebaobetovanie sa kvoli idedlom®): smrf mnohych ucencov a ved-
cov

(2) - Zvedavost ako pricina straty moci nad milovanym: ,,Psy-
ché“ (pribeh, ktory si pozi¢al La Fontaine od Apelia, ktory si ho
zasa pozi¢al od Lucia z Patry, a ktory zdramatizovali Corneille,
Moliere a Quinault); “Esclarmonde” {Massenet, 1889). Priklad
z mytologie: Orfeus, ktory vyvadza Burydiku z podsvetia. T4to nu-
ansa sa priblizuje k situdcidm 32 a 33 ,Pomylend Ziarlivost™ a ,,Jus-
ti¢ny omyl”,

C (1) - Zvedavost ako pric¢ina smrti &i nestastia druhych: Go-
eltheho a Voltiareho ,Pandora®; ,Divoka kadka“ — Ibsen. Priklad
7 mytologie: Eva.

(2) - Nerozvainost ako pridina smrti pribuzného: , Matka
vrahyila dietata - La Mére Meurtri¢re de son Enfant” (pribeh zo
14. storotia ,Zazrak z Notre-Dame"); “Nezahrdvajte sa s [askou —
On ne Badine pas avec UAmour” — de Musset; “Rénee Mauperin” —
Goncourtovci. Zndme pripady: chyby pri starostlivosti o chorych.
“Louise Leclerq” — Verlaine. NerozvadZnost ako pri¢ina nestastia

POLTI, G. 2019. Sedemnasta situacia. Osudova nerozvaznost'. In Polti, G. Tridsat'Sest’ dramatickych situdcii. Bratislava :
Vysoka Skola muzickych umeni, s. 57-59. ISBN 978-80-8195-045-2.
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nickoho iného: “Poskodeny tovar - Damaged Goods” (Brieux,
1905).

(3) - Nerozvaznost ake pri¢ina smrti milenca: “Samson” —
Voltaire; “Kraska so zlatymi viasmi — La Relle aux Cheveux d’Or”
(Arnould, 1882).

{4) - Déverdivost ako pri¢ina smrti pribuznych: , Pelids® — So-
fokles. ,Peliades” — Buripides. Priklad z beletrie {(dévertivost ako
pri¢ina nestastia sposobeného spoluob&anom): “Port-Tarascon.”

Ak by sme v kazdej z predchadzajicich podkategorii vytvorili
ekvivalenty k tym pripadons, ktoré si prezentované v jednotlivych
pripadoch iba v jednej kategérii, dostaneme nasledujice témy:

NerozviZnost {mame na mysli nerozvaZnost rydzu a prostu,
bez zvedavosti ¢i dévercivosti), ktora spdsobi:

+ nestastie druhym

o stratu moci nad milovanym (milenec, manZelka, manZel, pria-
tel, chranenec atd.)

o smrt pribuzného (moze byt zvoleny akykolvek stupeti pribu-
zenstva)

« smrt milovaného
Zvedavost (bez nerozvainosti Zi doverlivosti), ktord sposabi:

» zneuctenie pribuzného (pozndme dost roznych druhov zneuc-
tenia, aby mohli podpinit Cestnost, odvahu, skromnost, vernost)

« zneuctenie milovanej aschy

» vlastné zneuctenie
Ddveréivost (bez nerozvd7nosti &i zvedavosti), ktord spdsobi:

« spominané zneuctenia (preskimanie 12. situdcie ndm poskyt-
ne zakladni predstavir o spbsobe, ktorym moZze bytlestvyuZitd
na ziskanie tejto doéveryhodnosti)

« ich vlastné nestastie

« stratu moci nad milovanym
» nestastie druhych

« smrt milovaného
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Prejdime teraz k pri¢indm, ktoré moZu urychlit — rovnako Iah-
ko ako zvedavost, déveréivost alebo ¢istd nerozvaznost ~ hroziacu
katastrofu. Toto st pri¢iny:;

« porusenie zdkazu alebo zikona, ktory predtym uréilo nejaké
boZstvo

« smrtiace ndsledky pre toho, kto skutok pacha (pri¢iny mézu byt
mechanické, biologické, sudne, vojnové atd.)

« smrtiace ndsledky pre toho, kto skutok pacha pre bliZneho ale-
bo milovaného

« hriech, ktory predtym niekto, vedome alebo nevedome, spachal

a teraz mobZe byt odhaleny a potrestany

Okrem zvedavosti a dovercivosti tu mame dalsie motivy, ktoré
mozu ovplyvnit nerozvainost ~ napriklad v Sofoklovych ,Trachi-
nankéch je to Ziarlivost. Rovnaka dlohu méZeme zverif krorejkol-
vek z vadni, emécii, thiZob, potrieb, chuti, fudskych slabosti (spa-
nok, hlad, svalovd aktivita, obZerstvo, chlipnost, koketnost, detska
prostota). Pokial ide o koneénd pohromu, predpokladdme, ie pri-
nesie mnoho aspektov, pretoZe méze postihnif fyzicky, motdlny
alcbo socidlny blahobyt, &i uZ zni¢enim &tastia alebo cti, majetku
alebo moct.

Napriek tomu, ¥e Provokatér (orig. Instigator) nie je dolezitou
postavou, v stéasnej situdcii si zasliZi byt protagonistom; pripad
Medey v ,,Pclidsovi®. Toto je azda najvhodnej{ spdsob, ako moze-
me dostat do popredia ,zlosyna“; predstavte si napriklad, Ze by sa
Jago stal hlavnou postavou ,,Othella“! Problémom bude ndjst pre
neho dostatoéne silny motiv; ctiZiadost (Ciastocne v ,Richardo-
vi I11“) nie je vidy presvedEivé pre svoj ,,a priori® sposob vyvoja;
Fiarlivost a pomsla sa zdajd byt trochu sentimentélne pre tato dé-
monick( postavu; mizatropia je prili§ filozofickd a vzneSend; se-
beckost (pripad Pelidsa) je primeranejsia. Ale zdvist, zdvist, ktord
v atmosfére priatelskej starostlivosti o to viac zranuje a spdsobuje
intenziviu boles(, zévist, ktord sme skimali v jej temnych a pri-
zemnych pldnoch, v zahanbujicej pord¥ke, v jej zbabelosti, zavisL,
ktord kondi zlo¢inom, je tu, zdd sa mi, idedlny motiv.
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Priloha ¢. 3

Tabul'ka 36 dramatickych situacii Georgesa Poltiho. In LABIK, L. 2012 Strihova skladba v spravodajskych a publicistickych

extaza radost pokoj laska
(ecstasy) (joy) (serenity) (love)
obdiv dovera prijatie podriadenie
(admiration) (trust) (acceptance) (submission)
teror strach obava Ucta
(terror) (fear) (apprehension) (awe)
uzas prekvapenie rozptylenie nesuhlas
(amazement) (surprise) (distraction) (disapproval)
zial smutok zadumdivost latost
(greif) (sadness) (pensiveness) (remorse)
odpor protivnost nuda pohrdanie
(loathing) (disgust) (boredom) (contempt)
zlrivost hnev mrzutost agresivita
(rage) (anger) (annoyance) (aggressiveness)
opatrnost ocakavanie zaujem optimizmus
(vigilance) (anticipation) (interest) (optimism)

televiznych Zanroch. Bratislava : Vysoka skola muzickych umeni, s. 8. ISBN 978-80-89439-34-8.
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The textbook deals with three basic communication situations in art marketing, in which
the original meaning of the public space changes. The first is the implantation of art marketing
forms into public spaces, the second consists of the use of artistic means of scenic design in public
spaces, thanks to which they become a piece of visual communication and not an urban space,
and the last is the reinterpretation of public spaces through the prism of historical sciences and
preservation of visual — graphic, visual artistic etc. archives, specifically from the point of view of
theatrology.

In accordance with the above, the textbook is divided into three main chapters. The first
chapter Expressive variability of public spaces in art marketing communication addresses the issue
of changes in the understanding of aesthetics and the original urban-architectural functionality
of public spaces (also) depending on its usability in art marketing. The basic starting point for
thinking about the principles behind these changes is the model of expressive variability and
interpretation of text by the author of this textbook, which is based on the concept of receptionist
aesthetics of the Nitra School. Text is understood widely in accordance with the communication
theory and text theory, i.e. not as artistic text only. From a methodological point of view, the
thinking in receptionist aesthetics is linked with the performativity theory, scenology, staging
theory and advertising theory. The reason for their use in this situation is the fact that they belong
to the group of transitive concepts that allow for radical changes in the original understanding
of the importance of public spaces. For example, within the context of the advertising theory,
one of the principal diversions in the understanding of aesthetics of public spaces is the different
semantics of colors. The chapter includes concrete examples, which are used to show the basic
types of changes in the original meaning of public spaces (e.g. Main Street in Kosice).

The second chapter titled Scenic design and aesthetics of visual communication of events
deals with the issue of theoretical and pragmatic thinking about scenic design, its means and
procedures. From a geographical point of view, the topic is analyzed mainly in the Slovak and
Czech context, and from a temporal point of view, it mainly concerns the last two decades. A look
into the theoretical and partially artistic contexts that deal with dramatic and primarily theatrical
works can be used as an outcome for the analysis of the understanding of stage design. The
selected examples represent structuralist, formalist, semantic, semiotic, scenological, architectural,
design and marketing interpretations of the issue. The chapter also points to those aspects of
the traditional understanding of stage design as scenography that have led to a fundamental

reception turn towards visual communication in recent decades. Within this turn, qualities
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other than artistic were also accentuated. The chapter also deals with the comparative, analytical,
synthesizing and intersemiotic methods.

The third chapter titled Ancient visual theater artifacts in contemporary art marketing
communication (Mesopotamia, Egypt, Greece, Rome) deals with the art marketing strategies in the
history of ancient theater cultures, in which religious and political marketing usually prevailed
over art marketing. It also includes rich illustrative materials, which in some parts form the basic

starting point for the theatrical reinterpretation of public spaces.
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»2Autorka prof. PhDr. Dagmar Institorisovd, PhD., je renomovand odbornicka v oblasti
teatrolégie, vizudlnych a medidlnych $tadii a dand tému spractiva s osobitou originalitou, ale

i ndro¢nostou. Zdroven dant tému je mozné brat ako vychodisko pripadného rozsirenia o dalsie
tematické dalSie tematické celky a pocitat treba aj s upresnenim zatial akoby volne, skusmo, hoci
argumentacne vyvazene uvazovanych motivov, pojmov ¢i terminolégie. (...) Cielom autorky vsak
nie je pontknut dalsiu definiciu, ale poukdzat na konkrétne pripady uplatnenia danej stratégie
(art marketing, alebo skér podmieneéne pomenované ,art marketing’) v roznych historickych

obdobiach.

prof. PhDr. Eva Kapsovd, CSc.
Katedra etiky a estetiky,

Filozofickd fakulta Univerzity Konstantina Filozofa, Nitra

»Zdkladnou tlohou art marketingu je vytvorenie komunikdcie, ktord umozni spojit umelecké
dielo a vhodné publikum. Takto, velmi generalizujtc, by sme mohli chdpat esencidlnu
podstatu art marketingu. Art marketing pracuje s kultrnym dedi¢stvom a umenim, pricom
zahffia mnozstvo umeleckych oblasti od vytvarného umenia, cez divadlo, film ¢i hudbu. Preto
povazujeme za dolezité poznat jednotlivé $pecifické oblasti art marketingu, ¢o vedie k lepSiemu
pochopeniu danej problematiky. Publikdcia sa zameriava na verejny priestor ako oblast art

marketingu, ktory podlicha zmendm v intencidch komunikdcie a vizudlna.®

PhDr. Tomés Koprda, PhD.

Katedra masmedidlnej komunikdcie a reklamy,

Filozofickd fakulta Univerzity Konstantina Filozofa, Nitra
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