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Legenda: Likes Activity = polubienia; Sharing Activity = udostepnianie; For You Feed Activity = sekcja ,Dla Ciebie”;
Commenting Activity = komentowanie; Following Activity = obserwowanie; poziom intensywnosci = level of intensity;
aktywnos$¢ w mediach spotecznosciowych = social media activity. Skala: aktywnos¢ dla mnie: 1 = nie jest typowa; 2 = raczej
nie jest typowa; 3 = nie mozna powiedzie¢, czy jest typowa, czy nie; 4 = raczej jest typowa; 5 = jest typowa

Zrédto: badania wtasne

Tabela 2: Wyniki analizy zwigzku miedzy aktywnoscia w mediach spotecznosciowych a spotkaniem sie z
dezinformacjg

Wspotczynnik

Zmienna zachowania Wartos¢cp p<0,05 Sita zwigzku

Spearmana
Likes Activity (Lajki) -0,0223 0,7909 n.s. Bardzo staby/brak
Aktywnosc¢ udostepniania -0,1374 0,1005 n.s. Staby
?:(te\(/j\;vnosc Sl 2l R e e -0,0208 0,8049 n.s. Bardzo staby/brak
AIBTNEES . emE e -0,078 0,3527 n.s. Bardzo staba/brak
(Komentowanie)
Aktywnos¢ obserwowania -0,0303 0,7189 n.s. Bardzo staby/brak

Legenda: n.s. = wynik nieistotny statystycznie
Zrédto: badania wtasne

Wiekszo$¢ respondentéw odnotowuje zatem kontakt z dezinformacjg, a znacznie mniejsza czes¢,
wedtug wtasnych stdw, nie spotkata sie z nig.



W kwestionariuszu uwzglednilismy réwniez tzw. zmienng kontrolng — aktywno$¢ w sieciach
spotecznosciowych (patrz wykres 2). Jak wynika z tabeli 2, dla wszystkich analizowanych aktywnosci w
mediach spotecznosciowych (polubienia, udostepnienia, For You Feed, komentarze, obserwowanie)
obowigzuje zasada, ze: warto$¢ P jest we wszystkich przypadkach znacznie wyzsza niz 0,05. Oznacza
to, ze zadna z obserwowanych zaleznosci nie jest statystycznie istotna przy standardowym poziomie
istotnosci. Wspodtczynnik korelacji Spearmana we wszystkich badanych przypadkach oscyluje bardzo
blisko zera (lub nieco ponizej niego), co wskazuje na bardzo stabg lub zadng zalezno$¢ monotoniczng.
Sita zwigzku jest zatem konsekwentnie oceniana jako ,Bardzo staba/brak” lub ,Staba”.

W oparciu o powyzsze stwierdzamy, ze w tym zbiorze danych nie znaleziono statystycznie istotnej
zaleznosci monotonicznej miedzy tymi konkretnymi typami zachowan w mediach spotecznosciowych
a napotkaniem dezinformaciji.

Wiekszos¢ respondentdw z badanej przez nas grupy studentéw i studentek stowackich uczelni
wyzszych na kierunkach zwigzanych z komunikacjg medialng jest przekonana o swojej zdolnosci do
odroézniania fatszywych wiadomosci od prawdziwych (RQ1.2) — w samoocenie 63,89% respondentéw
przyznaje drugq najwyzsza ocene (4) (najwyzsza ocene (5) przyznaje 14,58%). Sredni wynik dla grupy
wynosi 3,785 (z odchyleniem standardowym = 0,75), bardziej szczegdétowe dane przedstawiamy w
tabeli 3. Wyniki te zasadniczo odpowiadajg danym z badania Y. Kyrychenko i in. (2025, s. 113177). W
jej probie te opcje wybrato 50% wszystkich ankietowanych, przy czym 12,30% stwierdza, ze ich
zdolnos¢ do rozrdzniania wiadomosci jest bardzo dobra (poziom 5). Podobnie jak w jej badaniu, tak i
w naszym zbiorze tylko bardzo niewielka cze$¢ respondentdow nie wierzy w te umiejetnosé (0,51% vs.
2,08%).

Poziom umiejetnosci identyfikowania dezinformacji przedstawiamy na wykresie 3, gdzie podano
procentowy rozktad ocen w obu grupach. Zbioér 1 (studenci kierunkéw medidw i komunikacji) zawiera
wyzszy odsetek ocen ,,dobrze”, podczas gdy w Zbiorze 2 (zbiér zagregowany z badania Y. Kyrychenko
et al. (2025)) wyzszy jest rowniez odsetek ocen ,,przecietnie”.

Nasze ustalenia sg rdwniez zgodne z szeroko zakrojonymi badaniami przeprowadzonymi w populacji
niemieckiej i brytyjskiej, gdzie badania K. P. Arina, D. Mazrekaja i M. Thuma (2023) poparta poglad, ze
jednostki majg pewng metapoznawczg wyobrazenie o swojej zdolnosci do odrdzniania prawdy od
ktamstwa (chociaz zdolnos¢ ta nie jest doskonata i dochodzi do ,,przypadkowego udostepniania”). W
obu krajach lepiej wykrywa¢ fatszywe wiadomosci potrafili respondenci o wysokich dochodach oraz
starsi respondenci.

Rdznice w rozktadzie ocen miedzy grupami zbadano za pomocg testu niezaleznosci chi-kwadrat. Wynik
wykazat statystycznie istotng rdznice miedzy grupami (x*(4) = 25,12, p < 0,001). W celu
zidentyfikowania kategorii przyczyniajacych sie do tej rézinicy przeanalizowano rdéwniez
znormalizowane reszty. Najwieksze odchylenia pojawity sie w kategoriach , przecietna” (SR = -3,28),
,bardzo staba” (SR = 2,63) oraz ,,dobra” (SR = 2,34) w zbiorze 1, co wskazuje na istotnie nizszy odsetek
ocen ,przecietna” oraz wyzszy odsetek ocen ,dobra” i ,bardzo staba” w poréwnaniu z wartosciami
oczekiwanymi.

Wykres 3: Rozktad samooceny rozpoznawania fatszywych wiadomosci wedtug prébek
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Legenda: Prébka 1 = Zbidr 1 = studenci MS w SR; Prébka 2 = Zbidr 2 = zbiér zagregowany i jego wyniki z badan Y. Kyrychenko
et al. (2025); bardzo stabo = bardzo stabo, stabo = stabo, Srednio = $rednio, dobrze = dobrze, bardzo dobrze = bardzo dobrze

Zrédto: opracowanie wiasne — dane z tabeli 3

Tabela 3: Wyniki samooceny respondentdw dotyczace postrzeganej zdolnosci do odrdzniania fatszywych i

prawdziwych wiadomosci.

Poziomy Standaryzowana Standaryzowana
N1/[%] oczekiwane resztka N2 /[%] oczekiwane resztka
Bardzo staba 3/12,08%] 0,74 2,63 338 /[0,51%)] 340,26 0,12
Staba 2 /[1,39%] 4,42 -1,15 2035 /[3,07%] 2032,58 0,05
Srednia 26 /[18,06%] 48,97 -3,28 22549 /[34,04%]  22526,03 0,15
Dobra 92 /[63,89%] 72,16 2,34 33174 /[50,08%]  33193,34 -0,11
Bardzo
dobra 21 /[14,58%)] 17,72 0,78 8146 /[12,30%] 8149,28 -0,04
x2 (chi-kwadrat) 25,1235
wartos¢ p 4,75133E-05
df 4
Wspétczynnik V Craméra 0,02

Wyniki testu U
Wartosci p testu U

Jednostronny: 0,004512; Dwustronny: 0,009023

Préba 1 = 3,875; Préba 2 = 3,7058; U = 0,00; Z=-2,6112

Legenda: N1 = 144, tj. Zbiér 1 — studenci studidw magisterskich na Stowacji, N2 = 66 242: tj. Zbidr 2 — zbiorczy zbiér z badan

Y. Kyrychenko et al. (2025)

Zrédto: badania wiasne i poréwnanie z badaniami Y. Kyrychenko i in. (2025, s. 113177)

Wykres 4: Postrzegana zdolno$¢ do odrdzniania fatszywych i prawdziwych wiadomosci w zbiorach wedtug

analizy korespondencyjne;j.



Correspondence Analysis (2 Dimensions)
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Dimension 1

Legenda: ,,Préba 1” = Zbidr 1, studenci studidw magisterskich w Stowacji, ,Proba 2” = Zbiér 2, zbiér zagregowany i jego wyniki
z badan Y. Kyrychenko i in. (2025), Zbiér 3 = obliczenia pomocnicze na potrzeby stworzenia wykresu analizy
korespondencyjnej, ktéry wymaga wiecej niz dwdch zestawdw danych.

Zrédto: opracowanie wtasne — dane z tabeli 3

Poniewaz oceny miaty charakter skali porzadkowej, réznice miedzy grupami przeanalizowano réwniez
za pomocg testu U Manna—Whitneya. Wyniki wskazuja, ze Zbiér 1 uzyskat nieco wyzszg ocene (AM =
3,8750) w poréwnaniu ze Zbiorem 2 (AM = 3,7058). Test U Manna-Whitneya wykazat statystycznie
istotny wynik, U = 0,00, p = 0,009.

Zbidr 1 (na wykresie 4 oznaczony jako ,Prébka 1”) jest najblizej powigzany z kategoriami ,, dobry”,
,bardzo dobry” i ,przecietny” (jego punkty na wykresie znajdujg sie fizycznie najblizej tych kategorii).
Wskazuje to, ze Zbidr 1 zawiera gtdwnie pozycje lub obserwacje, ktére nalezg do tych wyzej ocenianych
kategorii. Z drugiej strony, zbidr ten jest jednocze$nie najmniej powigzany z kategoriami ,,bardzo zte” i
»2te” (na wykresie wskazuje na to wieksza odlegtosc¢). Zbior 2 (,Préba 2”) znajduje sie bardzo blisko
poczatku, co wskazuje, ze jest on bardziej zharmonizowany ze Srednim rozktadem we wszystkich
kategoriach lub mniej zréznicowany niz Zbiér 1. Mozna zatem stwierdzié, ze Zbior 1 reprezentuje
respondentdow, ktdrzy wykazujg silng sktonnos¢ do pozytywnych wynikéw lub wyzszych samoocen



jakosci, zwtfaszcza w zakresie ,dobry” i ,bardzo dobry”, a znacznie rzadziej w nizej ocenianych
kategoriach. Zbidr 2 znajduje sie bardzo blisko poczatku (0,0) wykresu. Wynik ten jest dos¢ kluczowy,
biorgc pod uwage fakt, ze jesli punkt znajduje sie blisko poczatku na biplocie analizy
korespondencyjnej, oznacza to, ze nie ma on silnego zwigzku z konkretng kategorig bardziej niz z
innymi. Jego rozktad w poszczegdlnych kategoriach jest bardzo podobny do $redniego rozktadu
wszystkich zbioréw facznie. Jest mniej wyrazny lub charakterystyczny w poréwnaniu ze zbiorami, ktére
znajdujg sie dalej od punktu poczatkowego (takimi jak ,Probka 1” i ,Prébka 3”). Podczas gdy Zbior 1
wykazywat wyrazny zwigzek z kategoriami ,, dobry” i ,bardzo dobry”, a Zbiér 2 nie wykazuje silnego
sktonu w kierunku zadnej konkretnej kategorii. Jego wartosci w catym spektrum od ,bardzo ztego” do
,bardzo dobrego” prawdopodobnie bardziej odpowiadajg ogdlnym proporcjom. Zbiér 2 stanowi
probke, ktérej rozktad w kategoriach ocen jest bardzo zblizony do sredniego lub ogdlnego rozktadu
wszystkich.

Na podstawie powyzszych analiz mozna stwierdzié, ze (RQ1.3) istnieje statystycznie istotna rdznica
miedzy postrzeganym przez studentédw uczelni wyzszych — przysztych specjalistéw w dziedzinie
komunikacji medialnej — poziomem umiejetnosci rozpoznawania dezinformacji a zbiorczg grupa
respondentow z Y. Kyrychenko i in. (2025) z poprzednich badan.

Oprdcz subiektywnej oceny poziomu umiejetnosci rozpoznawania dezinformacji zidentyfikowalismy
rowniez rzeczywistg wydajnos¢ w zakresie tej umiejetnosci za pomoca rzetelnej i trafnej metody MIST
(Roozenbeek et al., 2022; Maertens, Gotz i in., 2024) wsréd studentow szkédt wyzszych — przysztych
specjalistow w dziedzinie komunikacji medialnej. (RQ1.4) Stwierdzilismy sredni wynik 14,15 (sd=3,24,
mediana 14), co jest wynikiem znacznie nizszym niz oczekiwano w Swietle badan przeprowadzonych
za granicg z wykorzystaniem tej samej metody. Na przyktad R. Maertensiin. (2023) podajg $redni wynik
15,71 (sd = 3,35); J. Baron i in. (2022) podajg wyniki w przedziale 15-17.

Tabela 4: Wyniki statystyki opisowej i indukcyjnej dla samooceny umiejetnosci identyfikowania dezinformacji —
obiektywny test tej umiejetnosci w grupie stowackich studentéw.

Samoocena MIST-20 transponowany MIST-20
AM 3,88 3,90 14,15
sd 0,75 0,83 3,24
min. 1 2 6
maks. 5 g 20
mediana 4 4 14
modus 4 4 13
Wartosci p testu t 5,68356E-75

Zrédto: badania wiasne

W celu przeprowadzenia dalszej analizy majgcej na celu udzielenie odpowiedzi na pytanie badawcze
RQ1.5, czy istnieje istotna réznica miedzy zmierzong zdolnoscig do rozpoznawania dezinformacji a
subiektywng oceng tej zdolnosci wsréd studentdéw szkot wyzszych — przysztych specjalistow w
dziedzinie komunikacji medialnej — najpierw obliczyliSmy tzw. wskaznik przeceniania wtasnych
umiejetnosci (jako réznice miedzy samooceng a obiektywnym wynikiem). Stwierdzilismy, ze tylko



39,58% studentéw i studentek realistycznie ocenito swoje umiejetnosci, z ogdlnej liczby 30,55%
przecenia swoje umiejetnosci, a az 42% je nie docenia.

Po przetestowaniu danych testem na identyfikacje normalnosci rozktadu (test Shapiro-Wilka) wyniki
wykazaty, ze w naszej prébie respondentéw badane zmienne nie majg rozktadu normalnego (dla
wyniku MIST20 wartos¢ p = 0,0067 < 0,05; dla samooceny umiejetnosci identyfikacji dezinformacji p-
wartosé¢ = 0,0000 < 0,05). Chociaz w przypadku duzych zbioréw (ponad 30) respondentéw mozna
zastosowac jedynie parowy test t, zdecydowalismy sie przeprowadzi¢ obie wersje analizy — za pomoca
testu parametrycznego i nieparametrycznego. Test Wilcoxona dla danych parowych wykazat, ze
istnieje statystycznie istotna réznica miedzy zmierzong a postrzegang przez samych respondentéw
zdolnoscia do identyfikacji dezinformacji (p < 0,05).Wskazuje to, ze studenci szkét wyzszych srednio
nie doceniajg swojej zdolnosci do identyfikowania dezinformacji, poniewaz ich zmierzony wynik jest
wyzszy niz to, jak sami siebie oceniajg. Do pordwnania obiektywnie zmierzonego i subiektywnie
postrzeganego poziomu umiejetnosci identyfikowania dezinformacji zastosowano réwniez test t dla
par. Wyniki wykazaty statystycznie istotng réznice miedzy obiektywnym (AM = 14,15, SD = 3,24) a
subiektywnym poziomem umiejetnosci (AM = 3,88, SD = 0,75), p = 5,68356E-75, tj. p < 0,05. W
odniesieniu do RQ1.5 odpowiadamy zatem: istnieje istotna réznica miedzy zmierzonym poziomem
umiejetnosci identyfikowania dezinformacji a poziomem tej umiejetnosci postrzeganym przez
samych studentdéw uczelni wyzszych. Studenci majg tendencje do niedoceniania swoich rzeczywistych
umiejetnosci w tym zakresie, poniewaz ich obiektywnie zmierzone wyniki sg Srednio wyzsze niz ich
witasna samoocena.

2.4.2 Zwiqzki miedzy umiejetnosciqg rozpoznawania fake news a wybranymi zmiennymi

W przypadku studentéw uczelni wyziszych — przysztych specjalistow w dziedzinie komunikacji
medialnej — poréwnalismy rowniez zgtaszane przez nich przypadki zetkniecia sie z dezinformacjg oraz
ich deklarowang zdolno$¢ do rozpoznawania takich wiadomosci. Wyniki tego pordéwnania
przedstawiliSmy w tabeli krzyzowej (5). Wynika z niej, ze liczba respondentdow, ktdrzy zgtosili niska
zdolnos¢ odrdzniania fatszywych wiadomosci od prawdziwych (1 i 2), jest niewielka. Wszyscy, ktdrzy
ocenili sie na ,1” (bardzo staba zdolnos$¢ rozpoznawania fake news), stwierdzili jednoczesnie, ze
zetkneli sie z dezinformacjg na poziomie ,5”. W przypadku oceny ,2” odsetek ten wynosit 100% na
poziomie ,4”. S to jednak bardzo mate liczby, dlatego nalezy zachowad ostroznosé przy wycigganiu
whnioskéw. Najwiecej respondentéw wskazuje, ze posiada wysoka zdolnos¢ rozrdézniania fatszywych
wiadomosci (4 i 5 — poziom samooceny) (patrz wykres 5). Na uwage zastuguje fakt, ze osoby, ktore
oceniajg sie na 4 lub 5 (lepsze w rozpoznawaniu fatszywych wiadomosci), zgtaszajg najwyiszy odsetek
spotkann z dezinformacjag na poziomach 4 (prawdopodobnie spotkatem/spotkatam) i 5
(spotkatem/spotkatam). Wskazuje to na pewne powigzania miedzy samooceng umiejetnosci
rozpoznawania fatszywych wiadomosci a czestotliwoscia zgtaszanych przypadkow zetkniecia sie z
dezinformacja. Zjawisko to mozna jednak interpretowa¢ na rdéine sposoby: (a) zwiekszona
Swiadomosc: osoby, ktdre lepiej rozpoznajg fatszywe wiadomosci, mogg by¢ bardziej Swiadome i
dlatego z wiekszym prawdopodobienstwem prawidtowo identyfikujg i zgtaszajg, ze zetknety sie z
dezinformacjg, podczas gdy inne mogga by¢ jej narazone, ale jej nie rozpoznaja. (b) Barika filtrujgca /
komora echa: mozliwe jest réwniez, ze osoby, ktdre sg bardzo zaangazowane w okreslone tematy (w
ktorych majg wiekszg pewnos¢ co do swojej wiedzy), sg jednoczesnie bardziej narazone na tresci
polaryzujgce, w tym dezinformacje zwigzane z tymi tematami. (c) Samodoszukiwanie: osoby, ktére
aktywnie poszukuja fatszywych wiadomosci, mogg swiadomie lub nieSwiadomie narazac sie na wiekszg



ilos¢ dezinformacji, aby mdc je lepiej rozpoznac. To odkrycie wskazuje na ztozong dynamike, w ktorej
postrzegana przez siebie umiejetnos¢ korzystania z medidéw moze prowadzi¢ do zwiekszonego (lub
doktadniejszego) postrzegania narazenia na dezinformacje, zamiast do jej nieuchronnego
zmniejszenia.

Jednak analiza statystyczna z wykorzystaniem testu niezaleznosci chi-kwadrat nie wykazata zadnych
istotnych wynikéw, x?(16) = 17,84, p = 0,333, wspdtczynnik Craméra V = 0,18. Zmienne wydaja si¢ by¢
niezalezne (niepowiazane) (RQ2).

Tabela 5: Tabela kontyngencyjna dotyczaca samooceny umiejetnosci rozrdzniania fake news i dezinformacji w
powigzaniu ze zgtoszonymi przypadkami dezinformacji

Zgtoszone spotkanie z dezinformacja

Ocena wtasnej zdolnosci Nie Raczej nie Nie jestem Raczej
do rozrézniania fake spotkatem/spot spotkatem/spot pewien/pe spotkatem/spot Spotkatem/spot
newsow i dezinformacji katam sie (1) katam (2) whna (3) katam (4) katam (5) Razem
Bardzo staba (1) 0 0 0 0 3 3
Staba (2) 0 0 0 2 0 2
Srednia (3) 0 3 5 12 6 26
Dobra (4) 2 12 9 35 34 92
Bardzo dobra (5) 2 3 2 5 9 21
tacznie 4 18 16 54 52 144
X 17,8377
df 16
Wartos¢ p 0,333488
Wspotczynnik Craméra 0,1760 (staba asocjacja)

Zrédto: badania wtasne

Wykres 5: Samoocena umiejetnosci rozrdzniania fake newséw i dezinformacji w powigzaniu z zgtaszanymi
przypadkami zetkniecia sie z dezinformacja

Comparison: Self-assessment vs. Encountering Disinformation
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W kolejnej czesci badalismy, czy istnieje istotny pozytywny zwigzek miedzy postrzegang personalizacjg
a postrzeganym kontaktem ze dezinformacjg rozpowszechniang w mediach wsrdd stowackich
studentdéw kierunkéw zwigzanych z mediami. Personalizacje badalismy w dwdch czesciach za pomoca
odrebnych wskaznikow. Wszystkie zmienne oceniano w 5-punktowej skali (min=1, max=5), gdzie
wyzsza liczba oznacza wiekszg zgode z twierdzeniem zawartym w kwestionariuszu. Ogdlnie rzecz
biorac, respondenci wykazujg wysoki poziom zgody ze wszystkimi twierdzeniami tworzgcymi indeks
PAR. Wszystkie srednie mieszczg sie w przedziale od 3,40 do 4,12, a mediany czesto wynoszg 4,00
(Tabela 6). Oznacza to, ze dla wiekszosci studentow ich doswiadczenia w mediach spotecznosciowych
sg postrzegane jako spersonalizowane i algorytmicznie responsywne. Odchylenia standardowe s3
stosunkowo niskie (okoto 1), co wskazuje, ze odpowiedzi sg dos$¢ spdjne i nie ma w nich zbyt duzego
rozrzutu.

Tabela 6: Statystyki opisowe dla zmiennych tworzacych indeks PAR

Content_Matches_| Platforms_Know_Int Platforms_Adapt_Pr  Tresci reagujace na

Content_Tailored

nterests erests efs interakcje
liczba 144,000000 144 000 144,000000 144 000,00 144,000000
srednia 3,805556 3,972222 3,402778 4,006944 4,118056
std 1,019240 1,057404 1,130131 1,080640 0,985890
min 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000
25% 3,000000 4,000000 3,000000 4,000000 4,000000
50% 4,000000 4,000000 4,000000 4,000000 4,000000
75% 4,000000 5,000000 4,000000 5,000000 5,000000
max 5,000000 5,000000 5,000000 5,000000 5,000000

Zrédto: badania wtasne

Tabela 7: Statystyki opisowe dla zmiennych tworzgcych indeks ECHO

Content_Confirms_V See_Similar_Attitude Content_Similar_V Content_Not_Contradi

See_Similar_Posts

iews S iewpoints cting_Views

liczba 144,000000 144,000000 144,000000 144,000000 144,000000
srednia 1,3,2025 3,736111 3,430556 3,395833 2,979167
std 1,000000 0,996400 1,028631 1,059217 1,149453
min 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000
25% 3,000000 3,000000 3,000000 3,000000 2,000000
50% 3,000000 4,000000 3,000000 4,000000 3,000000
75% 4,000000 4,000000 4,000000 4,000000 4,000000
max 5,000000 5,000000 5,000000 5,000000 5,000000

Zrédto: badania wtasne

Wykres 6: Wizualizacja rozktadu wartosci zmiennych tworzacych indeks ECHO.
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Wyniki te sg zgodne z wysoka spéjnoscig wewnetrzng indeksu PAR, ktdrg stwierdziliSmy za pomoca
wspotczynnika alfa Cronbacha.

W przeciwienstwie do indeksu PAR, gdzie ogdlny poziom zgody byt wysoki, w przypadku indeksu ECHO
$rednie wartosci dla poszczegdlnych pozycji sg bardziej zréznicowane i czesto oscylujg wokét srodka
skali (okoto 3,00-3,70) (Tabela 7). Wskazuje to, ze postrzeganie jednolitosci opinii w mediach
spotecznos$ciowych nie jest tak jednoznaczne, jak postrzeganie personalizacji algorytmicznej. Chociaz
respondenci raczej zgadzajg sie, ze widzg podobne posty i stanowiska, nie sg tak pewni, czy tresci te
wyltgcznie potwierdzajg ich poglady, ani czy rzadko spotykajg sie z tresciami przeciwnymi. Pomimo tej
zmiennosci w poszczegdlnych pozycjach potwierdzilismy juz, ze spdjnosé¢ wewnetrzna indeksu ECHO
jako catosci jest akceptowalna (wspédtczynnik alfa Cronbacha = 0,7970). Wykresy (Wykres 6)
potwierdzajg, ze podczas gdy niektdre aspekty jednolitosci opinii sg postrzegane dos¢ silnie (np.
widzenie podobnych postéw), inne (takie jak rzadkie spotykanie sie z przeciwnymi opiniami) sg
postrzegane jedynie neutralnie lub nawet z raczej negatywnym nastawieniem. Wizualizacje te
uzupetniajg nasze liczbowe statystyki opisowe i pomagajg nam lepiej zrozumie¢ zmiennos$c¢ i
koncentracje odpowiedzi w ramach kazdej pozycji indeksu ECHO.

Tabela 8: Wyniki analizy statystycznej relacji miedzy indeksami postrzeganej personalizacji a spotykaniem sie z
dezinformacjg

Wspétczynnik

Wskaznik Wartosc¢ p p<0,05 Sita zwigzku
Spearmana
Postrzegana reakcja algorytmiczna (PAR) 0,1697 0,0421 * Staba
Postrzegana jednolitos¢ opinii (ECHO) 0,0573 0,4954 n.s. Bardzo

staby/brak




Catkowita postrzegana personalizacja (PAR+ECHO)

(PPI) 0,1239 0,1389 n.s. Staby

Zrédto: badania wtasne

Aby odpowiedzie¢ na pytanie badawcze, pordwnalismy dane catego wskaznika postrzeganej
personalizacji (PPI) z zgtaszanymi przez respondentéw z naszej proby przypadkami napotkania
dezinformacji w mediach spotecznosciowych. Catkowita postrzegana personalizacja (potgczone
wskazniki PAR i ECHO) nie wykazuje statystycznie istotnego zwigzku z napotykaniem dezinformacji (p
= 0,1389). Sita zwigzku jest staba (Spearman Corr = 0,1239) (RQ3). Podobne wyniki odnotowalismy w
przypadku postrzeganej jednorodnosci opinii (ECHO), ktdra nie wykazuje statystycznie istotnego
zwigzku (p = 0,4954) z napotykaniem dezinformacji (RQ3.2). Sita zwigzku jest bardzo staba (Spearman
Corr = 0,0573) (Tabela 8). Mozliwe, ze respondenci z naszej préby nie wyrazajg w mediach
spotecznosciowych wyrazniejszych opinii, ktére pozwolityby algorytmom zidentyfikowac postawy
zgodne z preferencja dezinformacyjng. Teze te potwierdza zmienna kontrolna aktywnosci w mediach
spotecznosciowych, gdzie okazato sie, ze respondenci z naszej proby zazwyczaj nie komentujg postéw
— nie wyrazajq opinii i postaw, srednia aktywnosci wynosi 1,85 w skali do 5 (1 = aktywnos¢ nie jest
typowa, 5 = aktywnosc¢ jest typowa) (zob. rdwniez wczesniejszy wykres na poczatku niniejszej analizy,
wykres 2). Tak wiec, mimo ze spotykajg sie z dezinformacjg, nie jest ona najwyrazniej postrzegana jako
efekt jednolitosci pogladéw okreslonych grup, w ktdrych respondenci znajdujg sie w mediach
spotecznos$ciowych.

Natomiast postrzegana reakcja algorytmiczna (PAR) wykazuje statystycznie istotng, choc stabg,
dodatnig i monotonng zaleznos$¢ z napotykaniem dezinformacji (wspoétczynnik Spearmana = 0,1697, p
=0,0421) (RQ3.1). Oznacza to, ze im bardziej respondenci postrzegajg algorytmy jako reagujace naich
zainteresowania i preferencje, tym czesciej, wedtug wilasnych obserwacji, spotykajg sie z
dezinformacjg, chod sita tej zaleznosci jest umiarkowana. Uwazamy, ze na ten wynik mogg wptywac
takie dziatania, jak ,polubienia” (w badanej probie AM = 4,10 przy maksymalnej wartosci 5),
korzystanie z kanatu ,,ForYou” (AM = 3,97) oraz ,obserwowanie” (AM = 3,64) (Wykres 2), zwiekszajg
stopien personalizacji, ale takze ogdlng ilo$¢ konsumowanych tresci (im wiecej tresci, tym wieksze
prawdopodobienstwo natrafienia na dezinformacje). Jesli algorytmy reagujg na zachowanie
uzytkownikéw, mogg oferowac im powigzane lub podobne tresci. Jesli sledzg kogos, kto czytat tresci
dezinformacyjne, poniewaz na nie reagowat, fakt ten moze zanieczysci¢ réwniez Srodowisko
uzytkownika, ktéry bezposrednio sie nie angazowat. Jednoczesnie dezinformacje sg czesto
faworyzowane przez niektére platformy, poniewaz wywotuja silniejsze i szybsze reakcje, co wiaze sie z
ich wiekszym nasyceniem emocjonalnym. W tym kontekscie role odgrywa réwniez ich czesta
kontrowersyjnos¢, a dla niektérych takze wieksza atrakcyjnosé, dzieki czemu mogg trafia¢ do wyboru
czesciej niz inne tresci. Jednoczesnie bardziej aktywni lub ,,wrazliwi” uzytkownicy sg bardziej Swiadomi
tresci i dziatania algorytmoéw (dostrzegajg ich odpowiedzialno$¢), mogg by¢ bardziej kompetentni
medialnie i krytyczni, a zatem czesciej identyfikujg tresci zblizone do dezinformacji, nawet jesli
obiektywnie nie muszg by¢ im narazeni czesciej niz inni (ktérzy nie zdajg sobie z tego sprawy lub ich
nie rozrdzniajg).

Sposrdd trzech wskaznikdw jedynie postrzegana reakcja algorytmiczna (PAR) jest statystycznie istotnie
powigzana z napotykaniem dezinformacji, cho¢ korelacja ta jest staba. Wskaznik ten prawdopodobnie
nie bedzie zatem dominujgcym czynnikiem wyjasniajgcym postrzegang ekspozycje na dezinformacje w
mediach spotecznosciowych.



3 Dyskusja i ograniczenia

W obecnym okresie szybkiego rozwoju technologii cyfrowych, sztucznej inteligencji i mediéw
spofecznosciowych (Mikula$ & Wojciechowski, 2015; Badjak & Wojciechowski, 2020; Strbova & Misik,
2021) rosnie potrzeba przyspieszenia wdrazania innowacyjnych i zaawansowanych technologicznie
metod oraz konsekwentnej refleksji nad potencjalnymi zagrozeniami zwigzanymi z metodami
zarzgdzania w procesie ksztatcenia przysztych specjalistéw w zakresie komunikacji marketingowej w
mediach. Walka z rozprzestrzenianiem dezinformacji niewatpliwie nalezy do nich. Na przysztych
specjalistow ds. komunikacji medialnej bedg naktadane wysokie wymagania praktyki medialnej, przy
czym oczekuje sie nie tylko wiedzy fachowej, ale takze umiejetnosci metapoznania. Postrzegana
umiejetnos$¢ rozpoznawania fatszywych informacji w mediach spotecznosciowych, a takze rzeczywiste
i rzetelne rozpoznawanie fatszywych wiadomosci, dezinformacji i innych rodzajéw zaktécen
informacyjnych staje sie sprawg najwyzszej wagi. Wiekszos¢ respondentdw z naszej proby ma zaufanie
do tej umiejetnosci. Wyniki te pokrywajg sie z ustaleniami K. S. Forta i H. C. Shulmana (2024), ktdrzy
wykazali, ze byta ona pozytywnie powigzana z doktadnoscig rozpoznawania dezinformacji. Natomiast
w przypadku respondentéw z badania autoréow M. L. Khana i I. K. Idrisovej (2019) nie odpowiadata
rzeczywistej zdolnosci do ich rozpoznawania, a respondenci przeceniali swoje umiejetnosci. Natomiast
studenci komunikacji medialnej na Stowacji majg tendencje raczej do niedoceniania swoich
rzeczywistych umiejetnosci w tej dziedzinie (ich obiektywnie zmierzone wyniki sg $srednio wyzsze niz
ich wtasna samoocena).

Jesli chodzi o rzeczywista umiejetnos¢ wykrywania fatszywych wiadomosci, grupa studentdow
stowackich uczelni wyzszych z kierunku studiéw medialnych wypadfa w tym zakresie stabiej niz inne
populacje z badan przeprowadzonych za granicg (por. Baron i in., 2022; Maertens i in., 2023;
Kyrychenko i in., 2025). Biorgc pod uwage fakt, ze mowa tu o studentach i studentkach, od ktérych
oczekuje sie wyzszego poziomu myslenia analitycznego, wynik ten jest alarmujacy. R. Hall, P. Dral'i in.
(2020) w tym kontekscie wskazujg, ze stowaccy studenci w miedzynarodowych badaniach (PIAAC)
osiggaja ponizej sredniej wyniki w zakresie rozwigzywania problemdéw. Badania wskazujg réwniez na
stosunkowo nizszy poziom myslenia analitycznego (lub jego rozwoju) wsréd mtodziezy na Stowac;i.
Myslenie analityczne jest przy tym wainym czynnikiem korelujgcym z lepszym rozrdznianiem
dezinformacji (Farago, Krekd & Orosz, 2023).

Studenci bioracy udziat w naszym badaniu zgtaszali czeste wystepowanie dezinformacji na platformach
spotecznosciowych w ciggu ostatniego podtrocza, przy czym wyniki te sg zgodne z aktualnymi
statystykami z zagranicy (ACMA, 2025, Eurobarometer, 2025),

ZidentyfikowaliSmy zwigzek miedzy subiektywng oceng zdolnosci do rozpoznawania fatszywych
wiadomosci a czestotliwoscig zgtaszanych przypadkéw napotykania dezinformacji. Wymienione
zjawisko mozna przypisac kilku czynnikom: wieksza zdolno$é rozpoznawania fatszywych wiadomosci
prowadzi do ich czestszego identyfikowania, podobnie jak ewentualne wieksze zaangazowanie w temat
(wieksze prawdopodobienstwo narazenia na tematy polaryzujgce, a takie aktywne wykrywanie
fatszywych wiadomosci, moze swiadomie lub nieSwiadomie prowadzi¢ do narazenia sie na wiekszg ilo$¢
dezinformaciji. B. Sramova i A. Hamranova (2022), zgodnie z powyzszym, zidentyfikowaty stosunkowo
wysoki poziom umiejetnosci cyfrowych wsréd mtodziezy (w wieku od 16 do 23 lat).

Chociaz nasze badanie stanowi wktad w dotychczasowe badania, ma pewne ograniczenia. Préba
badawcza nie osiggneta zaktadanej wielkosci, a jednoczesnie odsetek zwrotéw kwestionariuszy byt



niski, przy czym asymetrycznie dotyczyto to zwtaszcza szkét ze wschodu i pdétnocy Stowacji. Ta
geograficzna nieréwnowaga reprezentacji mogta zafatszowacd uzyskane wyniki. Kolejnym ograniczeniem
byty niektére zastosowane metody — przy identyfikacji wskaznika postrzeganej personalizacji (PPI)
opieralismy sie na stosunkowo zwieztym, wtasnym kwestionariuszu, ktéry mégt nie uchwyci¢ wszystkich
aspektéw badanej zmiennej, chociaz spdjnos¢ podskal byta odpowiednio wysoka. Podobnie
samoocena umiejetnosci rozpoznawania dezinformacji moze by¢ traktowana raczej jako pewien
wskaznik niz czynnik, poniewaz zgodnie z literaturg byta ona badana tylko za pomoca jednego pytania.
Préba badawcza pod wzgledem ptci odzwierciedlata wprawdzie reprezentacje i przewage kobiet w
badanej dziedzinie, co jednak mogto wptynac na wynik, odzwierciedlajgc bardziej wyniki kobiet niz catej
grupy studentéw. Sposrdd zmiennych zaktdcajgcych wspomnimy przynajmniej o jezyku ojczystym
respondentdéw, poniewaz byli to studenci szkdt wyzszych i nie dla wszystkich jezykiem ojczystym byt
jezyk, w ktorym udzielali odpowiedzi na pytania. Wynika z powyzszego, ze kwestionariusz mogt
zidentyfikowaé nie zamierzong zmienng, a raczej zdolnosé rozumienia tekstu w jezyku stowackim, a w
przypadku tych, ktérzy jeszcze nie opanowali jezyka stowackiego w wystarczajgcym stopniu — mogto
dojs¢ do przesunie¢ znaczeniowych i znieksztatcen. Nalezy réwniez wzig¢ pod uwage motywacje
respondentdéw; proba jest zatem znieksztatcona w kierunku respondentdw chetnych do udzielania
odpowiedzi, komunikatywnych, otwartych i gotowych do podzielenia sie wtasnym punktem widzenia.
Pomimo wymienionych ograniczen uwazamy, Zze badanie dostarcza uzytecznego wgladu w
problematyke w tej wybranej grupie w warunkach stowackich uczelni wyzszych na kierunku studiéw z
zakresu komunikacji medialnej.

Whioski

Wyniki badan wykazaty dos¢ krytyczny stan umiejetnosci rozrézniania miedzy fatszywymi
wiadomosciami a prawdziwymi informacjami, nawet biorgc pod uwage specyfike porédwnania z
zbiorem danych z badan, do ktérych czesciowo nawigzujemy (respondenci z innych krajow poza
Stowacjg): pordwnanie statystyczne potwierdzito istotne rdznice w stosunku do wiekszosci
poréwnywanych zbioréw danych. Ustalenia te posrednio rodza pytanie, w jakim stanie s3 badane
umiejetnosci w przypadku zwyktej — niesklasyfikowanej populacji, skoro respondenci przyjeci na studia
wyzsze na kierunkach, na ktérych powinni posiada¢ nie tylko wiedze fachowg, ale takze pewna
orientacje w temacie dezinformacji oraz umiejetnosci jej identyfikacji , zarédwno na poziomie
teoretycznym, jak i praktycznym, zawodzg.

W najblizszej przysztosci planujemy zbadaé te kwestie w ramach kolejnego, szerzej zakrojonego
badania (juz na reprezentatywnej probie populacji dorostych w Stowacji, dobranej metoda
proporcjonalng).

Wyniki te, w kontekscie obecnej sytuacji kulturowo-spotecznej i politycznej, nie s jednak az tak
zaskakujgce. W warunkach stowackich brakuje obecnie systematycznej walki z dezinformacja, a takze
systematycznych dziatan edukacyjnych skierowanych do réznych grup wiekowych. Edukacja w tym
zakresie jest raczej inicjatywa niektorych ekspertow z kregéw specjalistycznych. Stan ten jest miedzy
innymi konsekwencjg stopniowej dekonstrukcji planowych i systemowych srodkéw, ktére w Stowacji
funkcjonowaty przynajmniej w podstawowej formie do momentu objecia wtadzy przez nowy rzad w
pazdzierniku 2023 roku (w tym miejscu, ze wzgledu na ograniczong ilo$¢ miejsca, wymienimy tylko
niektére z nich: w listopadzie 2023 r., po politycznych ingerencjach w strategiczng komunikacje resortu
ds. zwalczania dezinformacji, resort ten ulegt ostabieniu, a nastepnie stopniowo przestat istnie¢ (Zdut,
2023); w styczniu 2024 r. likwidacja Centrum Zwalczania Zagrozeri Hybrydowych oraz Instytutu Analiz



Administracyjnych i Bezpieczeristwa (Plavakova, 2023), w sierpniu 2024 r. likwidacja Centrum
Analitycznego ministerstwa, w sierpniu 2025 r. zamkniecie rubryki poswieconej hoaksom i
dezinformacji w RTVS — stowackim mediach publicznych (Jakubjakovd, 2025) i inne). Ponadto znaczna
czesc politykdw z koalicji rzagdzacej sama rozpowszechnia dezinformacje, a niektérzy nawet je tworzg
(zob. np. nasze poprzednie badanie Fichnova, Wojciechowski, Radosinsky, 2025; lub informacje z
Transparency International Stowacja, 2025; K6évary Sélymos, Slerka, Mozanski, z Centrum Sledczego
im. Jana Kuciaka’ , 2025 i inne). Z powyzszych faktéw wynika, ze sytuacja w walce z dezinformacjg w
warunkach stowackich znajduje sie w stanie krytycznym.

Dlatego mozna zgodzié sie ze stwierdzeniem zawartym w publikacji,, ” autorstwa wegierskich badaczy
L. Faragd, P. Krekd i G. Orosz, (2023) (gdzie sytuacja jest pod wieloma wzgledami podobna), ze
dezinformacja i fatszywe informacje stanowig (zwfaszcza w Europie Wschodniej i Srodkowo-
Wschodniej) powazny problem spoteczny, gospodarczy i polityczny, przy kruchym systemie instytucji
demokratycznych i rosngcej popularnosci nieliberalnego populizmu.

Przedstawione badania poswiecone tej tematyce w kontekscie mtodziezy (studentéw szkdt wyzszych)
wykazaty jednoczesnie, ze:

o Wedtug wtasnych deklaracji z dezinformacja spotkato sie tagcznie 73,61% respondentéw.

o Wiekszos¢ respondentdw ma zaufanie do swoich umiejetnosci rozrdzniania fatszywych
wiadomosci od prawdziwych — w samoocenie 63,89% respondentdéw przyznaje sobie drugg
najwyzszg ocene (4), a 14,58% najwyzszg ocene (5).

e |stnieje statystycznie istotna réznica miedzy postrzeganym przez siebie poziomem umiejetnosci
identyfikowania dezinformacji wsrdd studentdéw stowackich uczelni wyzszych — przysztych
specjalistow w dziedzinie komunikacji medialnej — a zbiorczg grupg respondentdéw z zagranicy.

e Studenci majg jednoczesnie tendencje do niedoceniania swoich rzeczywistych umiejetnosci w
tej dziedzinie, a ich obiektywnie zmierzone wyniki sg srednio wyzsze niz ich wtasna samoocena.
Chociaz ta ,,wysokos¢” nie osiagga $rednich zidentyfikowanych za granica.

e Pozytywna korelacja miedzy samooceng umiejetnosci rozpoznawania fatszywych wiadomosci
a czestotliwoscig zgtaszanych spotkan z dezinformacjg nie zostata statystycznie potwierdzona.

e Postrzegana responsywnosc algorytmow (PAR) koreluje statystycznie istotnie z napotykaniem
dezinformacji, tj. im bardziej respondenci postrzegajg algorytmy jako responsywne wobec ich
zainteresowan i preferencji, tym czesciej dostrzegajg réwniez napotykanie dezinformacji.

e Natomiast nie potwierdzono korelacji postrzeganej jednolitosci opinii (ECHO) z postrzeganym
kontaktem z dezinformacja.

Badanie to ma kilka istotnych implikacji praktycznych: wskazuje na koniecznos¢ systematycznych
dziatan w walce z dezinformacjg, celowo$¢ wzmocnienia rozwoju krytycznego myslenia i
umiejetnosci korzystania z mediéw nie tylko na uczelniach wyzszych, a takze na potrzebe
pogtebienia tematyki dotyczacej zaktdcen informacyjnych, mechanizméw wojen hybrydowych,
algorytmizacji mediéw spotecznosciowych, mozliwosci weryfikacji faktow oraz wielu innych, w tym
kwestii wartosci zwigzanych ze zmiennymi osobowosciowymi i integralnoscig (zob. np. Zrnec,

7 Badanie Centrum Sledczego im. Jana Kuciaka (KSvary Sélymos, Slerka, Mozariski, 2025) dokumentuje ponad
500 ptatnych atakéw i kampanii manipulacyjnych w sieciach spotecznosciowych, przy czym znaczng czes$c
finansowania i rozpowszechniania zapewniali aktorzy polityczni na Stowacji.



PoZenel & Lavbi¢, 2022) oraz umiejetnosci wspierajgcych odpornos¢ na dezinformacje (wiecej:
Fichnova, Perackova, 2024).

W odniesieniu do przysztych badan niektdre propozycje zostaty juz przedstawione powyzej, jednak
z pewnoscig warto bytoby zbadac¢ nie tylko to, czy respondenci potrafig odrdzni¢ fatszywe
wiadomosci od wiarygodnych informacji, ale takze to, czy swiadomie lub nieswiadomie je
rozpowszechniajg. Rdwniez warto bytoby zidentyfikowac czynniki, ktére przyczyniajg sie do tego,
ze zwykli uzytkownicy medidw spotecznosciowych rozpowszechniajg dezinformacje (a nie politycy),
oraz jakie czynniki zwiekszajg wiarygodnosé dezinformacji. Na przyktad badania B. Osatuyi i A. R.
Dennisa (2024) pokazujg, ze uzytkownicy mediow spotecznosciowych sg bardziej sktonni wierzyé w
dezinformacje, jesli sg one udostepniane poprzez stabe wiezi spoteczne, ktére jednoczesnie
dominujag w s$rodowisku online. Na znaczenie struktury sieci spotecznosciowych w
rozpowszechnianiu informacji wskazuje réwniez projekt badawczy Weak-tie hypothesis in complex
digital networks (COMET) prowadzony przez M. Laitinena (2024), ktéry bada mechanizmy
rozpowszechniania informacji w rozlegtych sieciach medidw spotecznosciowych. Badania w tej
dziedzinie pokazujg, ze informacje rozprzestrzeniajg sie gtéwnie poprzez tzw. stabe wiezi miedzy
uzytkownikami, ktére tgcza rézne grupy spoteczne. Modelowanie rozprzestrzeniania sie informacji
w sieciach cyfrowych pozwala réwniez lepiej zrozumie¢ dynamike rozprzestrzeniania sie
dezinformacji.

Dlatego tez istotne wydaje sie przeprowadzenie dalszych badan, ktdére zidentyfikowatyby
mozliwosci i efekty wsparcia lub pewnego rodzaju ,katalizatora” szybszego rozpowszechniania
wiarygodnych informacji.
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A tartalom személyre szabasa és annak hatasai,
a dezinformacio és a manipulacié problémaja.

Katarina Fichnova

1 Elméleti kiindulépontok

1.1 Személyre szabas és dontéshozatal

A fejezet célja a kozosségi platformok tartalmdnak személyre szabdsa és a dezinformacidknak és
manipuldcioknak valé kitettség kockdzata kozotti lehetséges Osszefliggések azonositasa. A tartalom
személyre szabdsa, kilonosen az elmult években, a digitalis platformok, mint példdul a streaming
szolgaltatasok, a kozosségi média és az ugynevezett vided-on-demand (VOD) rendszerek fontos
funkcidjava valt. Ez magdban foglalja a tartalmi ajanlasok személyre szabasat a felhasznalék kordbbi
viselkedése, preferenciai, valamint kontextusadatok alapjan, ami noévelheti a felhaszndaldk
elkotelezettségét, elégedettségét és megtartasat azaltal, hogy relevansabb és aktudlisabb tartalmat
nyujt (Taneja & Tripathi, 2020; Piduru, 2022; Molina & Subias, 2024). Ezenkivil segitenek a
felhaszndldknak relevans informacidkat taldlni és Uj tdrsadalmi kapcsolatokat kialakitani (Tommasel &
Menczer, 2022). Es bar az algoritmusok iranti tudatossag noveli az észlelt hasznossagot, ugyanakkor
fokozza a szkepticizmust, és hangsulyozza az atlathatd, felhasznalé altal ellenérizhetd ajanloé rendszerek
szlikségességét az elkotelezettség fenntartdsa és a bizalom megdrzése érdekében, amint azt Y. Huang
és L. Liu (2025) tanulmanya is megerdsitette.

A személyre szabds azonban jelentds hatdssal lehet az autondémidra és a dontéshozatali
szabadsagra is; az algoritmusok és a tartalom személyre szabdsa egy finomabb formaju ellen6rzéshez
és manipuldcidhoz vezethet, amely befolydsolja a fogyasztok attitlidjeit és viselkedését, ezaltal
korlatozva valasztasi lehetGségeiket (Cyrino; Fabriz, 2024). R. R. Cyrino és D. C. Fabriz (2024) szerint az
azonositott gyakorlatok kozé tartozik a keresési eredmények manipulaldsa és a fogyasztok adatokon
alapulé szegmentalasa, ami etikdtlan eljardsokhoz és a platformok atlathatésagdnak csdkkenéséhez
vezethet. J. Kunert és N. Thurman (2019) kutatdsa ramutat a tartalompersonalizacié véltozasaira a
médiakornyezetben, ahol példaul a 2010-2016 kozotti idészakban nétt a mobilplatformokon torténé
személyre szabas, mikdzben csdkkent a barati ajanldsok igénybevétele. Ezek a trendek dsszefliggenek
a tartalomajanlé platformok konvergencidjaval és arucikké valdsaval, ami kérdéseket vet fel a szelektiv
expozicidval és az adatvédelemmel kapcsolatban. Es bér a fenti kutatds tébb mint egy évtizeddel
ezel6tti adatokon alapul, a jelenleg megfigyelt trend nemcsak aktudlis, hanem egyre gyorsabban is
er8sodik.

1.2 Személyre szabas és hamis hirek, dezinformacié, manipuldacié és egyéb informacios
zavarok

A kozosségi médidban alkalmazott személyre szabasi algoritmusok jelentds szerepet jatszanak
a hamis hirek terjesztésében is, elsGsorban a tartalomajanlé mechanizmusok révén, amelyek fokozott



személyre szabdshoz és Ugynevezett szlirébuborékok és visszhangkamrdk kialakuldsahoz vezethetnek
(Perra & Rocha, 2019; Kulvinder et al., 2023)*.

Ezek a jelenségek elGsegitik a dezinformdcidk terjedését azzal, hogy olyan tartalmakat
jelenitenek meg a felhasznaléknak, amelyek megerdsitik meglévé véleményiiket, ezaltal csokkentve a
sokszinl véleményekkel és tényekkel vald taldlkozas lehetGségét. A nagy online platformok, mint az
Instagram, a TikTok vagy a YouTube, kifinomult ajanlé rendszereket hasznalnak, amelyek akaratlanul
vagy szandékosan feler8sithetik a polarizdld vagy nem megfelel§ tartalmakat, beleértve a
dezinformdcidkat is. Ez a jelenség aggodalmakat kelt a hamis hirek terjedése és a felhasznaldok
maganéletének megsértése miatt (Starke, et al., 2025). R. Pathak és tarsai (2023) 4ltal két adatkészlet
(Politifact FakeNewsNet és HealthStory FakeHealth) elemzése kimutatta, hogy nem minden ajanlé
algoritmus egyforman hajlamos a dezinformaciok terjedésére. A hamis informacidk terjesztésére a
legnagyobb hatdst a népszerliségen és a haldzati kapcsolatokon alapulé algoritmusok gyakoroljak. Azok
a felhasznaldk, akiket szuperterjeszt6ként azonositanak, jelentGsen befolydsolhatjdk ezeknek az
algoritmusoknak a teljesitményét, és ezaltal bizonyos helyzetekben a dezinformacidk terjedésének
mértékét is

A. Tommasel és F. Menczer (2022) megallapitasai szerint, akik kiilonb6z6 tipusu ajanlasokat
teszteltek (egyszerd: véletlenszer(, népszerlség alapjan; fejlett: haldzat (topoldgia) alapjan, tartalom
(szoveg) alapjan, ,baratok baratai”, matrixfaktorizacio) az ajanlo rendszerek kozvetetten befolyasoljak
a dezinformdacidk terjedését, azonban nem azzal, hogy jelentGsen novelnék a terjeszt6k szamat, hanem
a haldzat és az interakcidk szerkezetét valtoztatjdk meg. A legnagyobb hatdst a haldzat topoldgidja
(6sszekottetései) gyakorolja, nem csupan a terjeszt6k szama.

D. Chavalarias, J.-P. Bouchaud és M. Panahia (2023) kutatdsa azt mutatja, hogy az
elkotelezettségre optimalizalt algoritmusok novelik a negativ tartalmaknak valé kitettséget és
el6segitik a polarizacioét. Ez pedig alakitja a felhasznalok szubjektiv valdsagérzékelését (pl. azt az érzést,
hogy a vilag konfliktusokkal teli vagy szélsGséges).

A fenti kutatdsok ramutattak a platformok algoritmizalasanak jelentés kockazataira. Az egyik
megoldasként az eredmények nagyobb heterogenitasanak biztositdsa javasolhaté. Ezt tdmasztja ald R.
Pathaka és F. Spezzana (2024) tanulmanya is, amely a Twitteren alkalmazott kilonb6z6
ajanldalgoritmusok hatdsat elemzi, és kimutatta, hogy az lzenetajanlasok diverzitasanak novelése
hozzdjarulhat a hamis hirek terjedésének cs6kkentéséhez. Konkrétan a kollaborativ és tartalomalapu
ajanlé rendszerek nagyobb diverzitast biztositanak a népszerliségen vagy haldzaton alapuld
algoritmusokhoz képest, ami a dezinformacidk kisebb mérték( terjedéséhez vezet.

A dezinformdciok terjedésének algoritmikus valaszokkal torténd kezelésére iranyuld technikai
megkozelités mellett a kutatasok egyik irdnyvonalaként az is felmeril, hogy a cimzettek hogyan
érzékelik ezt a valaszt, illetve hogy a cimzettek hogyan érzékelik magukat a dezinformacidkat, és
egyaltaldn képesek-e azokat felismerni.

Bar az informacidés miveltséget altaldban a dezinformacidk és mas informacidos zavarok
felismerési képességét novel6 tényezbk egyikének tekintik (pl. Jones-lang, Mortensen & Liu, 2021;
Zou'bi, 2022; Mikulds & Spalova, 2023; Szyszka, Wasinski, Fabis$ & Buchwald, 2025), ez egy 0sszetettebb
jelenség, amely motivacios és személyiségbeli tényezéket is magaban foglal (Jankovd, 2015; Kikova,

1 példaul kutatasok igazoltak (Baumann, Arora, Rahwan és Czaplicka, 2026), hogy az érdeklédési kornek megfeleld tartalmak
egyre nagyobb aranyl megjelenésével a megtalalt hashtagek sokszintisége hirtelen csékken.



Strbova, 2025; Radosinsky, Najjar & Wojciechowski, 2025 és masok). A jelenlegi informécids irastudasi
modellek azonban gyakran nem képesek megfelel6en megkiilonboztetni a valés és a hamis
informacidkat, ami rdmutat a fejlesztésiik sziikségességére, valamint a dezinformacidk azonositasara
szolgald Uj stratégiak és mddszerek kidolgozasara (Kishor & Tater, 2025).

A dezinformacidk észlelését a technoldgiai fejlédés is befolyasolja, kilondsen a generativ mesterséges
intelligencia, amely lehet6vé teszi olyan meggy6z6 és vizudlisan nehezen felismerhet6 tartalmak
|étrehozasat, mint példaul a deepfake videdk. Az emberek még a tweetek szévegei kdzott sem tudnak
megbizhatdéan megkilonboztetni az Al-tweeteket az emberi tweetektdl (Spitale, Biller-Andorno &
Germani, 2023). Ez a technoldgiai fejlédés noveli az informdaciék manipuldldasanak mértékét, és
szlikségessé teszi a technoldgiai, jogi és intellektualis megoldasok kombinacidjat a dezinformacio
terjedése elleni kizdelemben (Mirga, 2024). A dezinformacié elleni kiizdelemben az optimalis
megoldas megtaldldsanak slirgésségét jol illusztraljdk G. Murphy és tarsai (2023) metaanalizisének
eredményei, akik 2016-ban mind6ssze 3 tudomadnyos cikket azonositottak, majd az azt kovet6 években
hirtelen ndvekedést regisztraltak 2020-ban (176), majd 2020-ra (312).

A dezinformacid elleni kizdelemben az is jelentfs tényez6, hogy a cimzettek mennyire vannak
tisztaban sajat képességiikkel a hamis hirek felismerésére — amennyiben nincs ilyen tudatossaguk,
annal problémasabbnak tlnik a médiafogyasztas gyakorlata és annak tdrsadalmi vagy politikai
folyamatokra gyakorolt hatasa.

Az Onértékelés fontossagat az oktatas terliletén is megerGsitik, ahol a megtanult valaszok
helyességével kapcsolatos nagyobb bizonyossag dsszefiigg a tudas jobb megG6rzésével (Hassmén, Hunt
et al., 2002). A fentiek relevansak lehetnek a dezinformacidk felismerésének képességére is, mivel a
pontos onértékelés segithet a bizonytalan vagy helytelen informacidok azonositdsaban, és ezaltal
javithatja azok felismerésének képességét. K. S. Fort és H. C. Shulman (2024) az ,internal efficacy”-t (a
vdlaszadé érzése, hogy megérti az informacidkat és képes azokat értékelni) vizsgaltak, és eredményeik
azt mutattak, hogy ez pozitiv 6sszefliggésben allt a dezinformacidk felismerésének pontossagaval. A
fenti megdllapitdsok azonban nem teljesen allnak 6sszhangban mas kutatasokkal. A hamis informacidk
felismerésének észlelt képessége a kozosségi médiaban M. L. Khan és I. K. Idris (2019) kutatasaban nem
felelt meg a valds felismerési képességnek. Hasonlé eredményekre jutott S. Littrell és J. A. Fugelsang
(2024) kutatasa is, amely raadasul ramutatott arra, hogy azok az emberek, akik kevéssé képesek
felismerni a latszélag mélyrehatd dezinformacidkat, gyakran tulbecsiilik képességeiket, mig azok, akik
jol felismerik 6ket, éppen ellenkezéleg, aldbecsiilik azokat.

Ez a jelenség arra utal, hogy a dezinformacidk felismerése terén az dnértékelés torz és pontatlan lehet,
ami megneheziti a hatékony onreflexidt és e képességek fejlesztését. A valds és hamis informacidk
megkilonboztetésére irdnyuld képesség onértékelését is felvettilk a vizsgalt konstrukcidk kdzé a mi
kutatdsunkban is.

1.3 Az algoritmikus valaszok észlelése

Az algoritmikus visszajelzések észlelése egy Osszetett tarsadalomtechnikai jelenség, amely
magaban foglalja a felhasznaldk aktiv részvételét, a visszacsatolds dinamikajat, valamint annak hatdsat
a tartalmi sokszinlségre és a kozosségi média platformjain zajlo tarsadalmi interakcidkra. I.
Stamenkovic és D. Aleksi¢ (2023) tanulmanyanak eredményei azt mutatjak, hogy a valaszaddk tobbsége
(féleg a didkok) tisztaban van a tartalom személyre szabdsdaval és az informaciok szlirésével a kozosségi
média algoritmusai altal, de az algoritmusok mukddési mechanizmusainak megértése gyakran
felliletes. A tanulmany ramutat arra, hogy kiildnbség van az algoritmikus visszacsatolas implicit ,,érzete”
és a tényleges ismeret kozott.



Az algoritmikus visszajelzés észlelése 0Osszefligg a felhasznaldk algoritmusokkal kapcsolatos
ismereteivel, valamint azzal a képességiikkel, hogy felismerjék és reagaljanak a dezinformaciéra. M.
Chung, M. (2023) kutatasaban a magasabb szint(i algoritmikus ismeretek korrelaltak a dezinformacidk
kijavitdsdra és a kozosségi platformokon torténé tartalomszabdlyozas tamogatdsara iranyuld
intézkedések meghozatalara valé nagyobb hajlanddsaggal. Ez az 6sszefliggés a vizsgalt orszagok (USA,
Egyesiilt Kirdlysag, Dél-Korea és Mexikd) kozott eltérd, ami az algoritmusokhoz és azok tarsadalomra
gyakorolt hatdsahoz valdé kilonb6z6 hozzaallasra utal. A kutatdsokkal igazolt (Starke et al., 2025)
algoritmusok irdnti tudatossag pozitiv hatasa a kutatdk szerint els6sorban az algoritmikus irdstudas
fontossdgat hangsulyozza az online platformok felhasznaldi szdmara. E tényez6 arnyalt mérése arra
utalt, hogy ,nem elég csupdn felhivni a felhaszndlok figyelmét arra, hogy erésen személyre szabott
ajdnldsokat kapnak. Az algoritmikus irdstuddsnak tul kell Iépnie az alapvetd tudatossdgon, és magdban
kell foglalnia az ajdnlé rendszerek (RS) ésszetettebb aspektusait is” (uo., 54-55. o.). A szerz6k
megallapitottak, hogy minél alacsonyabb volt a valaszaddk bizalma a k6zosségi média platformok irant,
és minél ritkdbban hasznaltdk ezeket a platformokat, annal valdszinlbb volt, hogy megkérddjelezték a
személyre szabott ajanlasokat. Ezen tulmenéen az eredmények azt mutattak, hogy az id6sebb
vdlaszadék nagyobb hajlanddésdgot mutattak a személyre szabott RS megkérdbjelezésére.
Hasonldképpen S. Wang (2023) egy 18 és 65 év kozotti valaszaddkbdl all6 reprezentativ mintan végzett
kutatasaban megerésitette, hogy azok a felhasznaldk, akik jobban ismerik az algoritmikus moderalast,
paradox modon kevéshbé értékelik azt pozitivan, mikdzben a bizalom kulcsfontossagu kozvetit6 szerepet
jatszik. A fent emlitett kutatas szerint a moderalas megitélését egyuttal tovabbi tényezék (pl. ideoldgia,
algoritmusok elfogadasa) is befolydsoljak, ami arra utal, hogy a személyre szabott éilmény és a korabbi
interakcidk alakitjak a moderdlashoz valé hozzdaallast. Az algoritmusok irdnti bizalmatlansag, kiilondsen
a felhasznalék kordbbi tevékenységén alapuld dontések pontossdgat és méltdnyossagat illetGen, S.
Heung, L. Jiang és tarsai (2025) kutatdsaban is meger&sitést nyert.

A felhasznaldk azonban nem csak negativan viszonyulnak az algoritmusokhoz. S. Jhaver és A. Q. Zhang
et al. (2023) kutatasdban a személyre szabott moderalast hasznosnak tartottdk. Ugyanakkor azt is
megemlitették, hogy ez megterheld, mert aktiv sz(ir6beallitasokat és dontést igényel arrél, hogy milyen
tartalmat szeretnének latni. Ezen szerz6k kutatasa kimutatta, hogy a személyre szabas (preferencidk és
viselkedés alapjan) megvaltoztatja a valaszadok felelGsségérzetét — a felhasznaldk nagyobb kontrollt
varnak el, ugyanakkor kritizaljak a platformokat azért, hogy a ,,moderalasi munkat” rajuk haritjak.

A fenti allaspontok ellentmonddsossagat illusztrdlia M. K. Lee (2018) tanulmanya is, amely
megerd@sitette, hogy az algoritmikus valasz vegyes érzelmeket valt ki — objektivitassal, de emellett
dehumanizacidéval és az intuicié hidnyaval is tarsitjak.

A kutatasok abban egyetértenek, hogy az algoritmikus moderalas megitélését er6sen befolydsolja a
felhaszndlé egyéni tapasztalata (pl. kordbbi aktivitds, specifikus preferencidk, preferalt politikai
allaspontok és ideoldgia, életkor és egyéb tényez6k). A személyre szabds ugyan noveli az iranyitas
érzését, de ugyanakkor alacsonyabb bizalmat és aggodalmakat valt ki az algoritmusok
tisztességességével és atlathatdsagaval kapcsolatban. Jelen tanulmanyban azt vizsgaltuk, hogy mindez
hogyan kapcsolddik a dezinformaciok észleléséhez és azonositasahoz.

2 Kutatasi tanulmany

2.1 Kutatasi célok és kutatasi problémak

A kutatasi problémakat a kdvetkez6 teriileteken hataroztuk meg:
A dezinformacidk felismerésének képessége:



RQ1.1: Milyen mértékben érzékelik a szlovakiai egyetemi hallgaték — a médiakommunikacio
jovbbeli szakemberei — a dezinformaciok jelenlétét a médidban?

RQ1.2: Milyen szintlinek tartjdk a dezinformacidk felismerésének képességét a felsGoktatasi
hallgaték — a médiakommunikacio teriiletének jovébeli szakemberei?

RQ1.3: Van-e szignifikdns kiilonbség a dezinformdcidk felismerésének oOnértékelés szerinti
szintje kozott a felsGoktatdsi hallgaték — a médiakommunikacié teriletének jovébeli
szakemberei — korében, valamint a Y. Kyrychenko et al. (2025) kordbbi kutatdsanak
Osszesitett valaszadoi kdrében?

RQ1.4: Milyen az objektiven mért szintje a dezinformacidk felismerésének képességének a
fels6oktatasi hallgatdk —a médiakommunikacid teriletének jovEbeli szakemberei —korében?

RQ1.5: Van-e szignifikans kilénbség a dezinformacidk felismerésének mért szintje és ennek az
onértékelés szerinti szintje kozott a felsGoktatdsi hallgatok — a jovSbeli média-
kommunikacids szakemberek — kérében?

Az algoritmizalas és a személyre szabas észlelése

RQ2: Van-e szignifikans 6sszefliggés a hamis hirek és a dezinformacidok megkilonboztetésére
vonatkozo 6nértékelés, valamint a bejelentett dezinformacids események kozott?

RQ3: Van-e szignifikdns pozitiv dsszefliggés az altaldnos észlelt személyre szabds (PPI)? és a
médidban terjesztett dezinformacidkkal valé észlelt érintkezés kozott a felsGoktatdsi
hallgatok — a médiakommunikacid teriiletén jov6beli szakemberek — kérében?

RQ3.1 Van-e szignifikdns pozitiv kapcsolat a észlelt algoritmikus visszacsatolas (PAR)® és a
médidn keresztill terjed6 dezinformdacidkkal vald észlelt érintkezés kdzott a felsGoktatdsi
hallgatok — a jov6beli médiakommunikaciés szakemberek — korében?

RQ3.2 Van-e szignifikdns pozitiv kapcsolat az észlelt véleménybeli homogenitas (ECHO) és a
médidban terjesztett dezinformacidkkal valé észlelt érintkezés kozott a felsGoktatdsi
hallgatok —a médiakommunikacio jovébeli szakemberei — kdrében?

Minden kutatdsi kérdésre statisztikai mutatdok alapjan prébaltunk valaszt adni, és egyuttal
vizualizacidkat is alkalmaztunk. Az eredményeket a megfelels fejezetben ismertetjik.

2.2 A valtozék operacionalizalasa, médszerek és eljaras

2.2.1 A vdltozdk azonositdsanak modszerei

A kutatasban tobb mddszert is alkalmaztunk. Mindegyiket egy online (rlapon Osszesitettiik, amelyet a
hallgatéknak tomeges e-mailben kildtiink el az (rlapra mutatd linkkel. A kérdGivet a hallgatok
névtelendl toltotték ki. A demografiai adatok azonositasahoz egy zart és félig zart kérdéseket
kombinald kérd6ivet hasznaltunk. A kérdGiv tobb részbdl allt, amelyeket szakaszokra osztottunk.

a) Az észlelt algoritmikus reakciot (PAR) és az észlelt véleménybeli homogenitdst (az Ugynevezett észlelt
visszhangkamrakat, ECHO) egy sajat fejlesztésli kérddiv (Eszlelt személyre szabottsdg indexe (PPl))
segitségével azonositottuk, amelynek kidolgozasakor olyan hasonlé eszkozokre tamaszkodtunk,
amelyek inspirdltdk mddszeriink kialakitasat (pl. B. Zarouali, S. C. Boerman et al., 2021)*. Az inventory

2 Eszlelt személyre szabas index (Perceived Personalization Index)

3 Eszlelt algoritmikus reagaloképességi index

4 Az AMCA skala viszonylag robusztus volt, és 6sszesen négy dimenzidt foglalt magaban: 1) a felhasznaldk tajékozottsaga a
tartalomsz(irésrél, 2) a felhaszndldok tudatossdga az automatizalt dontéshozatalrdl, 3) a felhasznaldk tudatossaga az emberi
algoritmusok egytttmikodésérdl, és 4) a felhasznaldk tudatossaga az etikai szempontokrol.



10 &llitasbdl allt, 5-5 mindkét aldimenziéra (a PAR-dimenzid® , azaz az észlelt algoritmikus vélasz, és az
ECHO-dimenzid — az észlelt véleménybeli homogenitas). A valaszaddk minden allitast 6tfokozatu skalan
értékeltek. A moddszertani szabvanyoknak megfeleléen egyes tételek forditottak voltak. A kapott
indexeket atlagként szamitottuk ki. A PAR belsé konzisztencidja elfogadhatd/jo. A 0,8827-es értéket
nagyon jonak tekintjlk, és jelent6sen meghaladja a szokasosan elfogadott 0,70-es hatart. Ez azt jelenti,
hogy az indexet alkotd tételek egymads kozott nagyon konzisztensek, és megbizhatéan mérik ugyanazt
az alapkoncepciét. Hasonloképpen, a kérd6iv masodik indexének, az ugynevezett ECHO-nak a belsé
konzisztenciaja szintén elfogadhatd/jé. A 0,7970-es érték szintén kozel van a 0,80-as hatarhoz, ami arra
utal, hogy ezen index tételei is kell6en konzisztensek és megbizhatdk. Mindkét index, a Perceived
Algorithmic Response (PAR) és a Perceived Opinion Homogeneity (ECHO), j6 vagy nagyon jo belsé
konzisztenciat mutat, feltételezhet6, hogy azt mérik, amit mérni szandékoztak, és megbizhatd
konstrukcidk a késébbi elemzésekhez.

b) A valddi és hamis hircimek kézotti megkiilonbéztetd képességet egy szabvanyositott teszt, a
Misinformation susceptibility test (MIST) segitségével azonositottuk, amelynek szerzGi R. Maertens, F.
M. GOtz és tarsai (2024); ). Roozenbeek és tarsai (2022). Ezt a kérdGivet eredetileg 100 tételesként
fejlesztették ki, késGbb tobb mdédositason esett at. Ismertek 8, 16 és 20 tételbdl allé modulok. Mi a 20
tételbdl all6 valtozatot ugy mddositottuk, hogy az verbalis kontextusokat is tartalmazzon, és jobban
tiikrozze a szlovakiai jelenlegi médiaszcénat (részletesebben Fichnova, Wojciechowski, Strbovd, 2026).
A hasznalt valtozat 10 hamis és 10 valddi hircimet tartalmazott. Annak érdekében, hogy a tételeknél
elkeriljik a sorrend nem kivant hatdsat, a tételeket, valamint a felsorolt lehet6ségek sorrendjét is
rotaltuk. A rotaciét a kérdGiv valtozatainak fizikai elkészitésével valdsitottuk meg — mivel az
automatikus rotacid technikai lehet6ségei nem alltak rendelkezésre. A pontszamitas az eredeti
tesztnek megfelelGen Ugy tortént, hogy a vdlaszaddk minden, a hirben megjelolt elemért egy pontot
kaptak. A valaszadé maximalisan 20 pontot szerezhetett.

c) Onértékelé kérdés — olyan skdla, amelynek célja a hamis hirek felismerésével kapcsolatos
metakognicié mutatdjanak meghatdrozasa (eredetileg C. R. Kyrychenko et al., 2025, 113-176. o.
alapjan kidolgozva).

d) A kutatasban kontrollvaltozékat is alkalmaztunk: az 6nbevalldson alapuld, dezinformdcidkkal vald
érintkezés, amely a dezinformaciokkal vald észlelt érintkezés mutatdjaként szolgalt. Ugyancsak
felvettlk a kozosségi platformokon végzett tevékenység dnértékelését is. Mindkét mutatot kifejezetten
ehhez a tanulmanyhoz hoztuk létre, és skalaztuk.

2.2.2 A vdltozok elemzési modszerei

A kapott adatokat az Excel tablazatkezel6 programban és az SPSS statisztikai programban dolgoztuk fel.
Néhany vizualizaciot a Python programozasi nyelv segitségével is megvaldsitottunk. Alkalmaztuk a leiré
(AM, sd, min., max., modus, median) és az induktiv statisztika (normalis eloszlas tesztek, kilonbségek
szignifikancidjanak tesztei — paraméteresek és nem paraméteresek, valamint korrelaciés egyitthatok,
pl. t-teszt, Superman-korreldcids egyiitthatd, x? (chi-négyzet), Cramér V, U-teszt, korrespondencia-
elemzés).

5 Az algoritmusok reagaldképességének észlelése



2.3 A kutatasi minta

A megfogalmazott kutatdsi problémadk alapjan a kutatasi tanulmany elvégzéséhez meghatdroztuk az
alapmintat: a szlovakiai fGiskolak és egyetemek hallgatéit. A 2025/2026-0s tanévre vonatkozd hivatalos
hallgatdi létszamadatok e tanulmany irasanak idején még nem alltak teljes mértékben rendelkezésre
(az adatokat az év folyaman fokozatosan teszik kdzzé a Szlovdk Statisztikai Hivatal vagy a Szlovdk
Oktatasi, Tudomanyos és Kulturalis Minisztérium honlapjan). Ezért a legfrissebb rendelkezésre allo
statisztikai adatok alapjan tajékozodtunk, amelyek a 2024/2025-6s tanévet fedik le. Az adatok szerint a
szlovak felsGoktatdasi intézményekben 6sszesen 142 813 hallgaté tanult, kdziiliik 57% volt né (MSVVaM
SR, 2025). A ,média- és kommunikaciétudomanyok (Media and Communication Studies)” szakirdny
kiilonboz6 programokat (alap-, mester- és doktori) foglal magaban Szlovakia tobb felsGoktatasi
intézményében. Ezt a szakot tdbb fels6oktatasi intézményben is lehet tanulni: a Bratislavai Komensky
Egyetemen és a Nitrai Konstantin Filozéf Egyetemen a Filozéfiai Karokon beliil, valamint a Trnava-i Cyril
és Methodius Egyetemen és a Paneurdpai FGiskoldan a szaknak szentelt 6ndllé karokon. A szak a
Ruzomberki Katolikus Egyetemen, a Predovi Predovi Egyetemen és a Zilinai Egyetemen is képviselteti
magat, a kdzelmultig (a mdra mar megsziint) Bolcsészettudomanyi Karon, jelenleg a Kulturalis Orokség
Mediamatikai Intézetében. A hallgatdk pontos szamat nem lehet megismerni a fels6oktatasi
intézmények koltségvetési szabdlyzataibdl, amelyek 6sszesen 2609 hallgatdt jelentenek. Ebbdl az
alapvétel méretébdl kiindulva a megfelel6 képlet segitségével meghatdroztuk a sziikséges
mintanagysagot (N=334 valaszadd). A kérdGivet 6sszesen 864 hallgaténak osztottuk ki a fent emlitett
egyetemeken. A kérdGiv visszaktildési ardnya alacsony volt, ennek kovetkeztében a mintaban csak 144
vélaszadd volt (ebbdl 115 nének, 28 férfinak azonositotta magat, 1 személy pedig az ,egyéb”
lehetSséget jeldlte meg). Atlagos életkoruk 22 év és 4 hdnap volt. A marketingkommunikacidban ezt a
korosztdlyt jelenleg a Z generacid elnevezéssel azonositjdk. A minta néhany demografiai mutatéjat az
1. tablazatban mutatjuk be.

1. tablazat: A mintavételi csoport kivalasztott demografiai mutatoi.

%

A valaszadok atlagéletkora 22 év 4 hénap né 79,86
férfi 19,44
N = Egyéb / nem bindris

144 személy 0,69
Banska Bystrica megye 8,33
Pozsonyi régio 6,25 szlovak 81,9
Kassa megye 1,39 ukran 10,4
Nitrai régid 40,28 magyar 2,78
Presov megye 7,64 orosz 4,17
Trencin megye 8,33
Trnava megye 14,58 varos 52,08
Allandé lakéhelyem Szlovékian kivil megyei székhely
van 8,33 9,03
Zilina megye 4,86 kozség 38,89

Forras: sajat kutatas

Az igy Osszedllitott mintanak vannak bizonyos korlatai, amelyek befolyasoljdk a megallapitasok
altalanosithatdosagat. A lanyok enyhe tulsulya Gsszhangban van azzal, hogy altaldban nagyobb
érdekl6dést tanusitanak e szak irant, és megfelel a népességi kohorszban valé ardnyuknak. A mintaban
a Nitra és Trnava megyébdl szdrmazod valaszadok is tulsulyban vannak, mig a Kassa megye csak kis
aranyban képviselteti magat. Ez a PreSovi és Zilina egyetemeirdl érkez kérddivek alacsonyabb



visszakuildési ardnyanak tudhatd be. A varosok és teleplilések aranya viszonylag megfelel a népesség
tényleges eloszlasanak. A kisebbségek is képviseltetik magukat (a lengyel kivételével), és az orosz
agressziora Ukrajnaban tekintettel a hallgaték k6zott nagyobb ardanyban vannak jelen az ukran nyelvd
valaszaddk is, akik Szlovakidban taldltak menedéket. A minta tehat bizonyos szempontbdl ol
reprezentdlja a szlovakiai médiatanulmanyokat folytatd hallgaték alapdllomanydt, mas szempontbdl
viszont valamivel kevésbé (az egyetemek és a régidk aranya tekintetében). Ezt figyelembe vessziik az
eredmények értelmezésekor.

2.4 Az eredmények elemzése és értelmezése

2.4.1 A hamis hirek észlelése és felismerése a vizsgdlt mintdban — alapveté leird informdciok

A begy(ijtott adatokat leird és intervencids statisztikai elemzésnek vetettiik ala. Az elsé szakaszban azt
vizsgaltuk, hogy milyen mértékben érzékelik a valaszaddk a dezinformacidk jelenlétét a médidban. A
vizsgalt mintadban szerepld valaszaddok — mas szerz6k kutatasaival (pl. ACMA, 2025; Eurobarométer,
2025) a vizsgdlt mintaban szerepld valaszaddk az elmult fél évben viszonylag magas mértéki
dezinformacid-el6fordulast jelentettek a kozosségi platformokon (R1.1). Sajat bevallasuk szerint a
valaszadok 6sszesen 73,61%-a talalkozott dezinformacidval, ebbdl csak egy résziik (36,11%) fejezte ki
ezt egyértelmlien. Nagyon hasonld szdmokat kozoltek az ausztraliai, 2025-ben végzett felmérés
valaszaddiis (ACMA®, 2025): 6sszesen 72 %-uk jelentette, hogy az elmult 6 hdnapban taldlkozott online
dezinformacidval. Ez valamivel t6bb, mint amit az Eurobarométer allapitott meg, amely szerint a
valaszaddk 66%-a ugy gondolja, hogy az elmult hét napban legaldbb egyszer taldlkozott
dezinformacidval és hamis hirekkel.

Kutatdsunkban a valaszaddk oOsszesen 11,11%-a nem volt biztos abban, hogy taldlkozott-e
dezinformacidval, 15,28% pedig bizonyos mértékli meggy6z6dést fejezett ki arrdél, hogy nem
taldlkozott dezinformacidéval (ebbdl 2,78% biztosan nem, 12,50% valészinlleg nem). Az eredményeket
az 1. abra szemlélteti.

1. abra: A vélaszok eloszlasa a szlovakiai médiatanulmanyokat folytaté hallgatéknak az elmult 6 hénapban
tapasztalt dezinformacidkkal kapcsolatos kérdése alapjan.

H not met
rather not met
not sure
rather met

| . . . . E met
0% 25% 50% 75% 100%
Percent

Jelolések: not met = nem taldlkozott, rather not met = inkabb nem taldlkozott, not sure = nem vagyok biztos benne, rather
met = inkabb talalkozott, met = talalkozott
Forras: sajat kutatas

6 Az Ausztral Kommunikacids és Média Hatdség jelentése



2. abra: A valaszok eloszldsa a valaszadok dltal jelentett tevékenységeiket és azok intenzitdsat a kdzosségi
médiaban nyomon kévetd tételek szerint.
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Jelolések: Likes Activity = Iajkolds; Sharing Activity = megosztas; For You Feed Activity = ,,Neked” feed; Commenting Activity
= kommentelés; Following Activity = kdvetés; intenzitas szintje = level of intensity; kozosségi média aktivitas = social media
activity. Skala: aktivitds szamomra: 1 = nem jellemz6; 2 = inkdabb nem jellemz6; 3 = nem tudom megmondani, hogy jellemzg-
e vagy sem; 4 = inkabb jellemzg; 5 = jellemzé

Forrés: sajat kutatas

2. tablazat: A kozosségi médidban végzett tevékenységek és a dezinformacidkkal vald taldlkozas kézotti kapcesolat
elemzésének eredményei

Spearman-

Viselkedési valtozo Korrelicié P-érték p<0,05 A kapcsolat erGssége
Likes Activity (Lajkolas) -0,0223 0,7909 n.s. Nagyon gyenge/nincs
Megosztasi aktivitas -0,1374 0,1005 n.s. Gyenge

For You Feed aktivitas (For You Feed) -0,0208 0,8049 n.s. Nagyon gyenge/nincs
Commenting Activity (Hozzaszoélas) -0,078 0,3527 n.s. Nagyon gyenge/nincs
Kovetési tevékenység -0,0303 0,7189 n.s. Nagyon gyenge/nincs

Jelolések: n.s. = nem szignifikans eredmény
Forrds: sajat kutatas



A valaszaddk tobbsége tehat tapasztalt mar dezinformacidval kapcsolatos eseteket, mig egy jéval
kisebb résziik sajat bevallasa szerint nem talalkozott még ilyenekkel.

A kérddivben szerepelt egy Ugynevezett kontrollvaltozé is — a kozosségi médidban végzett aktivitas
(lasd a 2. abrat). Amint az a 2. tablazatbdl kitlnik, az 6sszes elemzett k6z6sségi média-tevékenységre
(lajkolds, megosztas, For You Feed, kommentelés, kovetés) az a szabaly vonatkozik, hogy: a P-érték
minden esetben jelentésen magasabb, mint 0,05. Ez azt jelenti, hogy a megfigyelt kapcsolatok egyike
sem statisztikailag szignifikdns a standard szignifikanciaszint mellett. A Spearman-korreldciés
egylitthatd minden vizsgdlt esetben nagyon kézel van a nulldhoz (vagy kissé alatta van), ami nagyon
gyenge vagy egyaltalan nincs monoton kapcsolatra utal. A kapcsolat er6sségét ezért kovetkezetesen
,hagyon gyenge/nincs” vagy , gyenge” kategdriaba soroltuk.

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy ebben az adatkészletben nem taldltunk statisztikailag
szignifikdns monoton kapcsolatot e konkrét tipusu kdzosségi médids viselkedés és a dezinformacidval
valé talalkozas kozott.

A vizsgdlt mintdban szerepl$ szlovak egyetemistdk — a médiaszakirdnyld szakon tanuld hallgaték —
tobbsége bizik abban, hogy képes megkiilonb6ztetni a hamis hireket a valds hirektél (RQ1.2) —
Onértékelésiikben a valaszaddk 63,89%-a a masodik legmagasabb osztalyzatot (4) adta meg (a
legmagasabb osztdlyzatot (5) 14,58% adta meg). A csoport atlagos pontszama 3,785 (s sd = 0,75), az
Osszes adatot részletesebben a 3. tabldzatban mutatjuk be. Ezek az eredmények alapvetGen
megegyeznek Y. Kyrychenko et al. (2025, 113177. o.) kutatdsanak adataival. Az § mintajaban a
valaszaddk 50%-a jelolte meg ezt a lehetGséget, mig 12,30% allitja, hogy a hirek megklilonboztetésére
vald képessége nagyon jo (5. fokozat). Hasonldan az 6 mintdjahoz, a mi mintankban is csak a valaszaddk
nagyon kis hanyada nem bizik ebben a képességében (0,51% vs. 2,08%).

A dezinformacidk felismerésének szintjét a 3. dbran mutatjuk be, ahol mindkét mintdban szerepel az
értékelések szazalékos megoszldsa. Az 1. minta (média- és kommunikaciétudomanyi egyetemi
hallgaték) nagyobb aranyban tartalmaz ,,jé” értékeléseket, mig a 2. mintdban (Y. Kyrychenko et al.
(2025) kutatasabol szarmazo 6sszesitett minta) a , kdzepes” értékelések aranya is magasabb.
Eredményeink egybehangzanak a német és az egyesiilt kiralysagbeli populdcidban végzett kiterjedt
kutatasokkal is, ahol K. P. Arin, D. Mazrekaja és M. Thuma (2023) tanulmanya alatdmasztotta azt az
elképzelést, hogy az egyének rendelkeznek bizonyos metakognitiv elképzeléssel a valdsag és a
hazugsag megkilonboztetésére vonatkozd képességiikrél (bar ez a képesség nem tokéletes, és
el6fordul az ,accidental sharing” jelensége). Mindkét orszagban a magas jévedelm(i és az id&sebb
valaszadok voltak képesek jobban felismerni a hamis hireket.

A csoportok kozotti értékelések eloszlasanak kilonbségét a fliggetlenség chi-négyzet prébajaval
tesztelték. Az eredmény statisztikailag szignifikans kiilldnbséget mutatott a csoportok koézoétt (x3(4) =
25,12, p < 0,001). A kiilonbséghez hozzajaruld kategoridk azonositasara a standardizalt reziduumokat
is elemezték. A legnagyobb eltérések az ,atlagos” (SR = -3,28), a ,nagyon gyenge” (SR = 2,63) és ,j6"”
(SR = 2,34) kategoéridkban az 1. adathalmazban, ami arra utal, hogy a vart értékekhez képest
szignifikansan alacsonyabb az ,atlagos” értékelések ardnya, és magasabb a ,jé” és ,nagyon gyenge”
értékelések aranya.



3. abra: A hamis hirek felismerésének onértékelése mintak szerint
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Jel6lések: Sampll = 1. minta = szlovékiai kdzépiskolas diakok; Sample2 = 2. minta = §sszesitett minta és annak eredményei Y.
Kyrychenko et al. (2025) kutatasabdl; very poor = nagyon gyenge, poor = gyenge, averge = atlagos, good = jo, very good =
nagyon jo

Forras: sajat feldolgozas — adatok a 3. tablazatbdl

3. tablazat: A valaszaddk onértékelési pontszamai a hamis és valddi hirek kiszlirésének észlelt képességérdl.

Szintek Standardizalt Standardizalt
N1 /[%] varhaté reziduum N2 /[%] varhaté reziduum
Nagyon gyenge 3 /[2,08%)] 0,74 2,63 338 /[0,51%)] 340,26 -0,12
Gyenge 2 /[1,39%)] 4,42 -1,15 2035 /[3,07%] 2032,58 0,05
Atlag 26 /[18,06%)] 48,97 -3,28 22549 /[34,04%] 22526,03 0,15
Dobra 92 /[63,89%] 72,16 2,34 33174 /[50,08%]  33193,84 -0,11
Nagyon j6 21 /[14,58%] 17,72 0,78 8146 /[12,30%]  8149,28 -0,04
x? (chi-négyzet) 25,1235
p-érték 4,75133E-05
df 4
Cramér-féle V 0,02
Az U-teszt eredményei 1. minta = 3,875; 2. minta = 3,7058; U =0,00; Z=-2,6112
Az U-teszt P-értékei Egyoldalu: 0,004512; Kétoldalu: 0,009023

Jelolések: N1 = 144, azaz 1. minta — szlovdkiai MS-hallgaték, N2 = 66 242: azaz 2. minta — Y. Kyrychenko et al. (2025)
kutatdsabol szarmazé 6sszesitett minta
Forrés: sajat kutatas és 6sszehasonlitas Y. Kyrychenko et al. (2025, 113177. o.) kutatésaval



4. dbra: A hamis és valddi hirek szelektaldsanak észlelt képessége a mintdkban a korrelacids elemzés szerint.

Correspondence Analysis (2 Dimensions)
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Jelolések: 1. minta” = 1. adathalmaz, szlovédkiai mesterképzéses hallgatdk, ,2. minta” = 2. adathalmaz, 6sszesitett adathalmaz
és annak eredményei Y. Kyrychenko és tdrsai kutatasabodl (2025), 3. adathalmaz = segédszamitas a tobb mint két adatsort
igényl6 korrespondenciaelemzés grafikonjanak elkészitéséhez.

Forras: sajat feldolgozas — adatok a 3. tdblazatbdl

Mivel az értékelések ordindlis skalan torténtek, a csoportok kozotti kilonbséget Mann—Whitney U-
probaval is elemeztiik. Az eredmények arra utalnak, hogy az 1. csoport valamivel magasabb értékelést
kapott (AM = 3,8750) a 2. csoporthoz (AM = 3,7058) képest. A Mann—Whitney U-préba statisztikailag
szignifikans eredményt mutatott: U = 0,00, p = 0,009.

Az 1. halmaz (a 4. dbran ,1. minta” néven) leginkabb a ,jd”, ,,nagyon j6” és ,atlagos” kategdriakhoz
kapcsoladik (pontjai a grafikonon fizikailag ezekhez a kategdriakhoz allnak a legk6zelebb). Ez arra utal,
hogy az 1. halmaz tulnyomérészt olyan elemeket vagy megfigyeléseket tartalmaz, amelyek ezekbe a
magasabb értékelésl kategoridkba tartoznak. Ezzel szemben ez a halmaz egyuttal a legkevéshé
kapcsoladik a ,,nagyon rossz” és a ,rossz” kategoridkhoz (ezt a grafikonon a nagyobb tavolsag jelzi). A
2. csoport (,,2. minta”) nagyon kozel van a kiinduldsi ponthoz, ami arra utal, hogy jobban 6sszhangban



van az 6sszes kategoria atlagos eloszlasaval, vagy kevésbé kiilonbozik az 1. csoporttdl. Megallapithatd
tehdt, hogy az 1. csoport azokat a vdlaszaddékat képviseli, akik er6sen hajlamosak a pozitiv
eredményekre vagy a min6ség magasabb Onértékelésére, kilonosen a ,jo” és ,nagyon jo”
tartomanyban, és jelentGsen kevésbé az alacsonyabban értékelt kategoéridkban. A 2. csoport nagyon
kozel helyezkedik el a grafikon origdjahoz (0,0). Ez az eredmény viszonylag kulcsfontossagu, tekintettel
arra, hogy ha egy pont kozel van a korrespondenciaelemzés biplotjanak origdjahoz, az azt jelenti, hogy
nincs erésebb kapcsolata egy konkrét kategéridval, mint masokkal. A kategoridk kozotti eloszlasa
nagyon hasonlit az 6sszes halmaz egyiittes atlagos eloszlasahoz. Kevésbé markans vagy egyedi azokhoz
a halmazokhoz képest, amelyek tdvolabb vannak az origdétdél (mint a ,,Mintal” és a ,,Minta3”). Mig az
1. csoport egyértelmU kapcsolatot mutatott a ,,j6” és a ,,nagyon j6” kategdridkkal, addig a 2. csoport
nem hajlik er6sen egyetlen konkrét kategéria felé sem. A ,nagyon rossz”-tél a ,nagyon jo”-ig terjedd
spektrumon belili értékei valdszinileg jobban megfelelnek az altalanos aranyoknak. A 2. csoport olyan
mintat képvisel, amelynek eloszlasa az értékelési kategdridk kozott nagyon kozel all az atlagos vagy az
Osszes értékelés 6sszességének eloszlasdhoz.

A fenti elemzések alapjan megallapithatjuk, hogy (RQ1.3) statisztikailag szignifikans kiilonbség van a
fels6oktatdsi hallgaték — a médiakommunikacié teriletén jovébeli szakemberek — 6nértékelése
szerinti, a dezinformacidk felismerésére vonatkozé képességi szintje, valamint a Y-bdl szdrmazé
valaszaddk oOsszesitett mintaja kozott. Kyrychenko et al. (2025) kordbbi kutatasabdl szarmazo
valaszaddk Osszesitett csoportja kozott.

Az 6nértékelésen alapuld dezinformacié-felismerési képesség mellett a MIST megbizhaté és érvényes
madszerével (Roozenbeek et al.,, 2022; Maertens, Gotz, et al., 2024) segitségével a felsGoktatasi
hallgatok — a jov6beli média-kommunikaciéos szakemberek - korében. (RQ1l.4) 14,15-6s
atlagpontszamot (sd=3,24, median 14) allapitottunk meg, ami jelentésen alacsonyabb, mint amit a
kilfoldon ugyanazzal a mddszerrel végzett kutatasok alapjan varnank. Példaul R. Maertens et al. (2023)
15,71-es atlagpontszamot (szérds = 3,35) ad meg; J. Baron et al. (2022) 15-17-es pontszamot ad meg.

4. tablazat: A dezinformacidk felismerési képesség onértékelésére vonatkozd leiréd és induktiv statisztikai
eredmények — e képesség objektiv tesztje szlovak egyetemistak korében.

Onértékelés MIST-20 transzponalt MisT-20
AM 3,88 3,90 14,15
sd 0,75 0,83 3,24
min. 1 2 6
max. 5 5 20
median 4 4 14
mddusz 4 4 13
A Lpropa 5,68356E-75

szignifikanciaértéke

Forras: sajat kutatas

Az RQ1.5-re adott valaszhoz vezetd tovabbi elemzéshez — amely azt vizsgalja, hogy |étezik-e szignifikans
kiilonbség a dezinformacidk felismerésének mért szintje és ennek az 6nértékelés szerinti szintje kdzott
a fels6oktatasi hallgatdk, azaz a médiakommunikacid teriiletén jovébeli szakemberek korében —
el6szor kiszamitottuk az ugynevezett 6nértékelési indexet (az dnértékelés és az objektiv pontszam



kozotti kialonbségként). Megallapitottuk, hogy a hallgaték minddssze 39,58%-a becsiilte realisan
képességeit, a teljes létszam 30,55%-a tulbecsiili, mig 42%-a aldbecsuli azokat.

Miutan az adatokat a normalis eloszlas azonositdsdra szolgald teszttel (Shapiro-Wilk-teszt)
ellendriztiik, az eredmények azt mutattak, hogy a valaszaddink csoportjdban a vizsgalt valtozék nem
kovetnek normalis eloszlast (a MIST20 pontszam esetében p-érték = 0,0067 < 0,05; a dezinformaciok
felismerésére vonatkozd képességek onértékelése esetében p-érték = 0,0000 < 0,05). Bar nagy (30
feletti) valaszaddi mintak esetében csak paros t-préba alkalmazhaté, ugy dontottink, hogy mindkét
elemzési valtozatot elvégezziik — paraméteres és nem paraméteres proba segitségével egyarant. A
paros adatokra alkalmazott Wilcoxon-teszt kimutatta, hogy statisztikailag szignifikdns kiilonbség van a
mért és az onértékelés szerinti dezinformacid-felismerési képesség szintje kozott (p < 0,05).Ez arra utal,
hogy a felsGoktatasi hallgaték atlagosan alabecsiilik a dezinformacidk felismerésére iranyuld
képességiiket, mivel a mért pontszamuk magasabb, mint az 6nértékelésiik. A dezinformdaciok
felismerésére iranyuld képesség objektiv mért és onértékelés szerinti szintjének 6sszehasonlitdasahoz
paros t-prébat is alkalmaztunk. Az eredmények statisztikailag szignifikdns kilonbséget mutattak az
objektiv (AM = 14,15, SD = 3,24) és az 6nértékelés szerinti képességszint (AM = 3,88, SD = 0,75) kdzott,
p = 5,68356E-75, azaz p < 0,05. Az RQ1.5-re tehat a kdvetkezd vdlaszt adjuk: szignifikdns kiillonbség
van a dezinformacidk azonositdsdra vonatkozo képesség mért szintje és ennek az onértékelés
szerinti szintje kozott a felsGoktatasi hallgatok kdrében. A hallgaték hajlamosak alabecsiilni tényleges
képességeiket ezen a teriileten, mivel objektiven mért eredményeik atlagosan magasabbak, mint sajat
onértékelésiik.

2.4.2 A hamis hirek felismerési képességének dsszefiiggései a kivdlasztott valtozdkkal

A fels6oktatdsi hallgatok —a médiakommunikacié jovébeli szakemberei — esetében 6sszehasonlitottuk
a sajat bevallasuk szerinti, dezinformacidkkal valé taldlkozasokat és az ilyen hirek felismerésére
vonatkozd, szintén sajat bevalldsuk szerinti  képességiiket. Az  0Osszehasonlitast egy
kontingenciatablazatban (5) szemléltettiik. Ez azt mutatja, hogy alacsony azoknak a valaszaddknak a
szama, akik alacsony képességet jelentettek a hamis hirek és a valds hirek megkilonboztetésére (1 és
2). Azok kozil, akik ,1”-esre értékelték magukat (nagyon gyenge képesség a hamis hirek
felismerésére), mindannyian azt is jelezték, hogy ,5”-0s szinten talalkoztak dezinformacidval. A ,,2”-
esek esetében ez 100%-ban a ,4”-es szint volt. Az adatok szama azonban nagyon csekély, ezért a
kovetkeztetések levondsakor évatossdgra van sziikség. A vdlaszaddk tobbsége azt jelzi, hogy magas
szint{ képességgel rendelkezik a hamis hirek megkllénboztetésére (4 és 5 — dnértékelés) (lasd az 5.
abrat). Figyelemre méltd tény, hogy azok, akik 4-es vagy 5-0s szintre értékelik magukat (jobban
felismerik a hamis hireket), a legmagasabb aranyban jelzik, hogy a 4-es (valészin(leg taldlkozott) és 5-
0Os (taldlkozott) szintii dezinformacidkkal talalkoztak. Ez arra utal, hogy bizonyos 6sszefliggés van az
alhirek felismerésére vonatkozé onértékelés és a dezinformacidkkal valé taldlkozasok jelentett
gyakorisaga kozott. Ez a jelenség azonban tobbféleképpen is értelmezhet6: (a) fokozott tudatossdg:
azok az emberek, akik jobban felismerik a hamis hireket, lehet, hogy tudatosabbak, és ezért nagyobb
valdszinliséggel azonositjdk helyesen és jelentik, hogy taldlkoztak dezinformacidval, mig masok ki
lehetnek téve azoknak, de nem ismerik fel 6ket. (b) Sziir6buborék / visszhangkamra: az is lehetséges,
hogy azok az egyének, akik nagyon elkotelezettek bizonyos témak irdnt (ahol nagyobb bizonyossaggal
rendelkeznek a tudasukban), egyuttal jobban ki vannak téve a polarizalt tartalmaknak, beleértve az
ezekkel a témdkkal kapcsolatos dezinformacidkat is. (c) Onszelekcié: azok az emberek, akik aktivan
keresik a hamis hireket, tudatosan vagy tudat alatt nagyobb mennyiségl dezinformacidnak tehetik ki



magukat, hogy azokat jobban felismerjék. Ez az eredmény egy komplex dinamikdara utal, amelyben az
Onmaguk altal érzékelt médiatudatossag a dezinformacidknak vald kitettség fokozottabb (vagy
pontosabb) észleléséhez vezethet, ahelyett, hogy sziikségszerlien csokkentené azt.

A flggetlenséget vizsgdld chi-négyzet préba alkalmazdsdval végzett statisztikai Gsszehasonlitas
azonban nem tart fel szignifikdns eredményeket: x?(16) = 17,84, p = 0,333, Cramér-V = 0,18. A valtozok
fliggetlennek (nem sszefiiggdnek) tiinnek (RQ2).

5. tablazat: Kontingenciatdbldzat a hamis hirek és dezinformaciék megkilonboztetésére vonatkozd onértékelés
el6forduldsardl a bejelentett dezinformaciods esetekkel 6sszefliggésben

Jelentett talalkozas dezinformacidval

Nem
A hamis hirek és a dezinformacidk Nem Inkdabb nem vagyok Inkabb
megkilonboztetésére vald taldlkozott taldlkozott biztos taldlkozott Talalkoztam
képesség onértékelése vele (1) (2)  benne (3) (4) vele (5) Osszesen
Nagyon gyenge (1) 0 0 0 0 3 3
Gyenge (2) 0 0 0 2 0 2
Atlagos (3) 0 3 5 12 6 26
16 (4) 2 12 9 35 34 92
Nagyon jo (5) 2 3 2 5 9 21
Osszesen 4 18 16 54 52 144
X2 17,8377
df 16
P-érték 0,333488
Cramér-féle V 0,1760 (gyenge Osszefliggés)

Forrds: sajat kutatas

5. dbra: A hamis hirek és a dezinformaciok megkildnboztetésére vald képesség dnértékelése a bejelentett
dezinformacios esetekkel 6sszefiiggésben

Comparison: Self-assessment vs. Encountering Disinformation
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Forrds: sajat kutatas



A kovetkez6 részben azt vizsgaltuk, hogy létezik-e szignifikdns pozitiv Osszefliggés a személyre
szabottsag észlelése és a médidban terjesztett dezinformacidkkal vald észlelt érintkezés kozott a
szlovdak médiatanulmanyokat folytatd hallgaték korében. A személyre szabottsdgot két részben,
kiilonalld indexek segitségével vizsgaltuk. Minden véltozét 5 pontos skalan értékeltink (min=1,
max=5), ahol a magasabb szam a kérd&iv allitasaval valé nagyobb egyetértést jelenti. Altalanossagban
avalaszaddk magas foku egyetértést mutattak a PAR-indexet alkotd dsszes allitassal. Minden atlag 3,40
és 4,12 kozott mozog, a medianok gyakran 4,00-as szinten vannak (6. tablazat). Ez azt jelenti, hogy a
hallgaték tobbsége a kozosségi médidban szerzett tapasztalatait személyre szabottnak és
algoritmikusan reagaldnak érzékeli. A szérasok viszonylag alacsonyak (korilbelil 1), ami arra utal, hogy
a valaszok meglehetGsen konzisztensek, és nincs bennik rendkiviil nagy szérédas.

6. tablazat: A PAR-indexet alkotd valtozok leird statisztikai

Content_Matches_| Platforms_Know_Int Tartalom_személyre Platforms_Adapt_Pr Tartalom_reagal_az

nterests erests _szabott efs _interakciokra
szam 144,000000 144 000 000 144,000000 144 000,00 144,000000
atlag 3,805556 3,972222 3,402778 4,006944 4,118056
std 1,019240 1,057404 1,130131 1,080640 0,985890
min 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000
25% 3,000000 4,000000 3,000000 4,000000 4,000000
50% 4,000000 4,000000 4,000000 4,000000 4,000000
75% 4,000000 5,000000 4,000000 5,000000 5,000000
max 5,000000 5,000000 5,000000 5,000000 5,000000

Forras: sajat kutatas

7. tablazat: Az ECHO-indexet alkotd valtozok leird statisztikai

Content_Confirms_V See_Similar_Attitude Content_Similar_V Content_Not_Contradi

See_Similar_Posts

iews s iewpoints cting_Views

szam 144,000000 144 000 000 144,000000 144,000000 144,000000
atlag 1,3,2025 3,736111 3,430556 3,395833 2,979167
std 1,000000 0,996400 1,028631 1,059217 1,149453
min 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000
25% 3,000000 3,000000 3,000000 3,000000 2,000000
50% 3,000000 4,000000 3,000000 4,000000 3,000000
75% 4,000000 4,000000 4,000000 4,000000 4,000000
max 5,000000 5,000000 5,000000 5,000000 5,000000

Forras: sajat kutatds



6. abra: Az ECHO-indexet alkotd valtozok értékeinek eloszlasanak vizualizalasa.
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Forrds: sajat kutatas

Ezek az eredmények 6sszhangban vannak a PAR-index magas belsé konzisztencidjaval, amelyet
Cronbach-alfa segitségével dllapitottunk meg.

A PAR-indexszel ellentétben, ahol az altaldanos egyetértés magas volt, az ECHO-index esetében az egyes
tételek atlagértékei valtozatosabbak, és gyakran a skala kézepén mozognak (kb. 3,00-3,70) (7.
tablazat). Ez arra utal, hogy a véleménybeli homogenitas észlelése a kozésségi médiaban nem olyan
egyértelmi, mint az algoritmikus személyre szabas észlelése. Mig a valaszaddk inkdbb egyetértenek
abban, hogy hasonld bejegyzéseket és allaspontokat latnak, nem annyira biztosak abban, hogy a
tartalom kizadrélag megerésiti véleményliket, vagy hogy ritkan taldlkoznak ellentétes tartalommal. Az
egyes tételek kozotti eltérések ellenére mar megerdésitettiik, hogy az ECHO-index belsé konzisztencidja
Osszességében elfogadhaté (Cronbach-alfa = 0,7970). A grafikonok (6. dbra) megerdsitik, hogy mig a
véleménybeli homogenitas egyes aspektusait viszonylag erésen érzékelik (pl. hasonlé hozzaszélasok
latasa), masokat (pl. az ellentétes véleményekkel vald ritka taldlkozds) csak semlegesen vagy akar
inkdbb elutasitéan fogadnak. Ezek a vizualizaciok kiegészitik a numerikus leiré statisztikdinkat, és
segitenek jobban megérteni a valaszok variabilitdsat és koncentrdciéjat az ECHO-index minden egyes
tétele keretében.



8. tablazat: A személyre szabott tartalmak észlelésének indexei és a dezinformacidkkal valé talalkozasok kozotti
kapcsolatok statisztikai elemzésének eredményei

index Spearman- p g peoos  Alapcsolat
korrelacié erGssége
Eszlelt algoritmikus vélasz (PAR) 0,1697 0,0421 * Gyenge
Eszlelt véleménybeli homogenitas (ECHO) 0,0573 0,4954 n.s. Nagyon
gyenge/nincs
Teljes észlelt személyre szabottsag (PAR+ECHO) 0,1239 0,1389 ns. Gyenge

(PP1)

Forrds: sajat kutatas

A kutatdsi kérdés megvalaszolasahoz 6sszehasonlitottuk a személyre szabottsdg észlelésének teljes
indexét (PPI) a mintankban szerepl6 valaszadok dltal jelentett, a kdzosségi médidban tapasztalt
dezinformaciokkal. A teljes észlelt személyre szabas (a PAR és az ECHO indexek egylttesen) és a
dezinformacidéval vald talalkozas kézott nincs statisztikailag szignifikdns kapcsolat (p = 0,1389). A
kapcsolat erGssége gyenge (Spearman Corr =0,1239) (RQ3). Hasonld eredményeket kaptunk az észlelt
véleménybeli homogenitas (ECHO) esetében is, amely nem mutat statisztikailag szignifikans
kapcsolatot (p = 0,4954) a dezinformacidkkal valé talalkozassal (RQ3.2). A kapcsolat erGssége nagyon
gyenge (Spearman-korrelacio = 0,0573) (8. tablazat). Lehetséges, hogy a mintankban szereplé
valaszaddk nem fejeznek ki olyan markans véleményeket a kozosségi médidban, amelyek lehet6vé
tennék az algoritmusok szamara a dezinformdcids preferencidval 6sszeegyeztethetd allaspontok
azonositdsat. Ezt a tézist alatdmasztja a kozosségi médidban végzett aktivitas kontrollvdltozdja,
amelybél kiderilt, hogy a mintankban szerepl6 vialaszadék dltalaban nem kommentaljak a
bejegyzéseket — nem fejezik ki véleményiiket és dllaspontjukat, az aktivitas atlaga 1,85 egy 5-0s skalan
(1=a tevékenység nem jellemzs, 5=a tevékenység jellemz8) (ldsd még a korabbi dbrat e elemzés elején,
2. dbra). Tehdat bar taldlkoznak dezinformdacidkkal, ezeket nyilvanvaléan nem érzékelik ugy, mint
bizonyos csoportok véleménybeli homogenitasanak hatdsat, amelyekben a vdlaszaddk a kozosségi
médiaban talalhatok.

Ezzel szemben az észlelt algoritmikus valasz (PAR) statisztikailag szignifikans, bar gyenge pozitiv
monoton 6sszefliggést mutat a dezinformacidkkal valé talalkozas gyakorisagaval (Spearman-korrelacio
= 0,1697, p = 0,0421) (RQ3.1). Ez azt jelenti, hogy minél inkdbb ugy érzékelik a valaszaddk, hogy az
algoritmusok reagdlnak érdeklédésikre és preferencidikra, annal gyakrabban taldlkoznak sajat
megfigyelésiik szerint dezinformdacidkkal, bar ennek az dsszefiiggésnek az er6ssége mérsékelt. Ugy
véljuk, hogy ezt az eredményt olyan tevékenységek is befolydsolhatjak, mint a ,l1ajkolas” (a vizsgalt
mintaban AM=4,10 a maximalis 5-6s értékbdl), a ,ForYou” feed hasznalata (AM=3,97) és a ,kovetés”
(AM=3,64) (2. abra), amelyek novelik a személyre szabas mértékét, de a fogyasztott tartalom teljes
mennyiségét is (minél tobb tartalom, annal nagyobb a valdszinlisége a dezinformaciokkal vald
taldlkozdsnak). Ha az algoritmusok reagdlnak a felhasznaldk viselkedésére, tarsitott vagy hasonld
tartalmat kinadlhatnak nekik. Ha kovetnek valakit, aki dezinformacids tartalmakat olvasott vagy reagalt
rajuk, ez a tény szennyezheti annak a felhasznaldnak a kérnyezetét is, aki kozvetlenil nem vett részt
benne. Ugyanakkor a dezinformdcidkat egyes platformok el6nyben részesitik, mert erételjesebb és
gyorsabb reakcidkat valtanak ki, ami Osszefliggésben all azok magasabb érzelmi tultelitettségével.
Ebben szerepet jatszik a gyakori ellentmonddsossaguk is, és egyesek szdmara a nagyobb vonzerd is, igy
gyakrabban keriilhetnek a valasztékba, mint mds tartalmak. Ugyanakkor az aktivabb vagy
,érzékenyebb” felhaszndldk jobban tudataban vannak a tartalomnak és az algoritmusok mikodésének



(érzékelik azok felelGsségét), médiatudatosabbak és kritikusabbak lehetnek, ezért gyakrabban
azonositjak a dezinformdciét tartalmazo tartalmakat, még akkor is, ha objektiven nem feltétleniil
vannak kitéve azoknak gyakrabban, mint mdsok (akik nem veszik észre, vagy nem kiilonboztetik meg
Gket).

A harom mutaté koziil csak a vélt algoritmikus reakcid (PAR) all statisztikailag szignifikans
Osszefliggésben a dezinformacidkkal valé talalkozassal, bar ez csak gyenge korrelaciét jelent. Ezért ez
a mutatd valdszinlileg nem fogja jelenteni a kozosségi médidban tapasztalt dezinformacids kitettséget
magyarazoé fé tényez6t.

3 Megbeszélés és korlatok

A digitdlis technoldgiak, a mesterséges intelligencia és a kozosségi média gyors fejl6édésének kordban
(Mikuld$ & Wojciechowski, 2015; Badjak & Wojciechowski, 2020, Strbovd, & Misik, 2021) egyre
nagyobb sziikség van arra, hogy a jov6beli média- és marketingkommunikacios szakemberek képzése
soran felgyorsitsak az innovativ és technoldgiailag fejlett eljarasok bevezetését, valamint a kezelési
eljarasok lehetséges kockdzatainak alapos atgondolasat. A dezinformacié terjedése elleni kiizdelem
kétségtelenil ide tartozik. A jov6beli médiakommunikacids szakemberekre a média gyakorlatdnak
szigoru kovetelményei vonatkoznak majd, és nem csupan szakmai jartassagot, hanem metakognicios
képességeket is elvarnak t6lik. A kozosségi médidban megjelend hamis informaciok felismerésének
képessége, valamint a hamis hirek, dezinformacidk és egyéb tipusu informacids zavarok valds és
megbizhaté felismerése egyre fontosabba valik. A mintankban szerepl6 valaszaddk tobbsége bizik
ebben a képességében. Az eredmények Osszhangban vannak K. S. Fort és H. C. Shulman (2024)
megadllapitasaival, amelyek szerint ez a képesség pozitiv dsszefliggést mutatott a dezinformaciok
felismerésének pontossagaval. Ezzel szemben M. L. Khan és I|. K. Idris (2019) kutatdi mintdjaban a
valaszadék nem feleltek meg a valés felismerési képességiiknek, a valaszaddk tulértékelték
képességeiket. Ezzel szemben a szlovakiai médiakommunikacids hallgatok inkabb aldbecsilik tényleges
képességeiket ezen a terileten (objektiven mért eredményeik atlagosan magasabbak, mint sajat
Onértékelésuk).

Ami a hamis hirek felismerésének tényleges képességét illeti, a szlovak egyetemek médiatanulmanyok
szakos hallgatéi gyengébb teljesitményt nyujtottak ebben a tekintetben, mint a kiilféldon végzett
kutatdsokban szerepl6 mas populacidk (vo. Baron et al., 2022; Maertens et al., 2023; Kyrychenko et al.,
2025). Tekintettel arra, hogy egyetemi hallgatokrél van szé, akiknél magasabb szint( analitikus
gondolkodas varhaté, ez az eredmény riaszté. R. Hall, P. Dral' és tarsai (2020) ezzel kapcsolatban
megjegyzik, hogy a szlovdak hallgatok a nemzetkozi tesztelésen (PIAAC) atlag alatti eredményeket érnek
el a problémamegoldas terén. A kutatas emellett rdmutat a szlovakiai fiatalok viszonylag alacsonyabb
szint{ analitikus gondolkodasara (illetve annak fejl6édésére). Az analitikus gondolkodas pedig fontos
tényezd, amely Osszefliggésbe hozhato a dezinformacidk jobb felismerésével (Faragd, Kreké & Orosz,
2023).

Kutatasunkban részt vevé hallgatdk az elmult fél évben a kdzosségi média platformjain tapasztalt
dezinformdciék magas el6forduldsi gyakorisagardl szamoltak be, és ezek az eredmények 6sszhangban
vannak a kalfoldi aktualis statisztikakkal (ACMA, 2025, Eurobarometer, 2025),

Megdllapitottuk, hogy 0sszefliggés van az dlhirek felismerésére vonatkozd Onértékelés és a
dezinformacidkkal valé taldlkozasok bejelentett gyakorisdga kozott. Ez tobb tényezbnek s



tulajdonithatd: a hamis hirek felismerésének jobb képessége azok gyakoribb azonositdsdahoz vezet,
ugyanugy, mint a témaban valé esetleges nagyobb elkdtelezettség (a polarizalt témakban valé nagyobb
valdszinliségl kitettség, valamint a hamis hirek aktiv felismerése tudatosan vagy tudat alatt is ahhoz
vezethet, hogy az illetd nagyobb mennyiség(i dezinformacidénak legyen kitéve. B. Sramova és A.
Hamranova (2022) a fentiekkel 6sszhangban megallapitottak , hogy a fiatalok (16-23 évesek) korében
viszonylag magas a digitalis irdstudas szintje.

Bar tanulmdanyunk hozzajarul a korabbi kutatdsokhoz, vannak bizonyos korlatai. A kutatasi minta nem
érte el a kitlizott méretet, ugyanakkor a kérdGivek visszakiildési aranya alacsony volt, és ez
aszimmetrikusan f6ként a szlovakiai keleti és északi régiok iskoldibdl volt jellemz8. Ez a foldrajzi
egyensulytalansag torzithatta a kapott eredményeket. Tovabbi korlatot jelentettek egyes alkalmazott
maodszerek — a Perceived Personalization Index (PPI) azonositasakor egy viszonylag révid, sajat készitési
kérdGivre tdmaszkodtunk, amely nem feltétlenlil ragadta meg a vizsgdlt valtozd dsszes aspektusat, bar
az alskalak konzisztencidja megfelel6en magas volt. Hasonléképpen, a dezinformacidk felismerésére
vonatkozd képesség onértékelése inkabb csak egy bizonyos indikatornak tekinthets, mint tényezének,
mivel a szakirodalommal 6sszhangban csak egy tétel segitségével mértik. A nemek szerinti kutatasi
minta ugyan tlikrozte a n6k aranyat és tulsulydt az adott vizsgdlt szakon, de ezaltal az eredményt
befolydsolhatta, hogy inkdbb a nék eredményeit tiikrozte, mint a teljes hallgatdéi csoportét. A
beavatkozd valtozdk kozil legalabb a valaszadék anyanyelvét emlitjik meg, mivel felsGoktatasi
hallgatokrdl volt szd, és nem mindegyikiiknek az a nyelv volt az anyanyelve, amelyen a kérdésekre
valaszoltak. A fentiekbdl kiindulva el6fordulhatott, hogy a kérdSiv nem a szandékolt valtozot
azonositotta, hanem inkdbb a szlovak nyelvl szoveg megértésének képességét, és azok esetében, akik
még nem rendelkeznek elegendé szlovak nyelvtudassal, jelentéseltolédasokhoz és torzulasokhoz
vezethetett. Figyelembe kell venni a vdlaszadék motivacidjat is, a minta igy torzult azok felé, akik
hajlandéak voltak valaszolni a kérdésekre, kommunikativak, nyitottak voltak, és hajlanddak voltak
megosztani sajat véleményiliket. A fenti korlatozasok ellenére ugy véljik, hogy a kutatas hasznos
betekintést nydjt a problémakérbe a szlovdk felsoktatdsi intézmények médiakommunikacids szakan
tanuld, kivalasztott kohorsz esetében.

Kovetkeztetések

A kutatds eredményei meglehet&sen kritikus allapotot mutattak a hamis hirek és a valds hirek kozotti
megkilonboztetés képességét illetéen, még akkor is, ha figyelembe vesszik a részben rank épilé
kutatas adataival valdé 6sszehasonlitas sajatossagait (a Szlovakian kiviili mas orszagokbdl szarmazo
vdlaszadok): a statisztikai 6sszehasonlitas a legtobb 6sszehasonlitott statisztikai adathalmaz esetében
szignifikans kllonbségeket igazolt. Ezek az eredmények implicit mddon felvetik a kérdést, hogy milyen
allapotban vannak a vizsgalt képességek a hétkoznapi - osztdlyozatlan populacidban, ha azok a
valaszadok, akiket olyan felsGoktatasi képzésre vettek fel, ahol nemcsak szakmai ismeretekkel, hanem
a dezinformacié témajardl vald bizonyos ralatassal, valamint azok azonositasara szolgald szakmai
készségekkel is rendelkeznilik kellene , mind elméleti, mind gyakorlati szinten, kudarcot vallanak.

A fentiekben emlitetteket a kdzeljovében egy Ujabb, szélesebb kord tanulmany keretében tervezzik
vizsgdlni (mar a szlovak felngtt lakossag reprezentativ kvétds ardnyos mintajan).

A jelenlegi kulturdlis, tarsadalmi és politikai helyzet fényében azonban a megallapitott eredmények
nem annyira meglepSek. A szlovdk viszonyok kozott jelenleg hidnyzik a dezinformdacidk elleni
szisztematikus kiizdelem, valamint a kiilonb6z6 korosztalyokat atfogd, szisztematikus oktatasi munka.
Az ezzel kapcsolatos oktatds inkabb egyes szakért6i korok kezdeményezése. Ez a helyzet tébbek kozott



annak is kovetkezménye, hogy fokozatosan lebontottdk azokat a tervszerl és rendszerszint(
intézkedéseket, amelyek Szlovakidban legalabb alapvet6 formdban mikodtek az Gj kormany 2023
oktéberében tortént hatalomra keriléséig (helyhidany miatt itt csak néhanyat emlitiink: 2023
novemberében a dezinformacid elleni kiizdelemért felel6s minisztérium stratégiai kommunikacidjaba
torténd politikai beavatkozasok nyoman ez a tevékenység gyengiilt, majd fokozatosan megsz(int (Zdut,
2023); 2024 januarjdban a hibrid fenyegetések elleni kézpont és a kézigazgatdsi és biztonsdgi
elemzések intézetének felszdmoldsa (Plavdkova, 2023), 2024 augusztusaban a minisztérium
elemzékézpontjdnak megszilinése, 2025 augusztusaban a hoaxokrdl és dezinformaciokrdl szél6 rovat
megszlintetése az RTVS-nél — a szlovak kozszolgalati médianal (Jakubjakova, 2025) és egyebek).
Raaddsul a kormanykoalicié politikusainak nagy része maga is terjeszti a dezinformacidkat, és
néhanyan kozilik még el6 is allitidk azokat (ldsd pl. kordbbi tanulmanyunkat: Fichnova,
Wojciechowski, RadoSinsky, 2025; vagy a Transparency International Slovensko 2025-0s jelentését;
K&vary Solymos, Slerka, Mozarski, a Jan Kuciak Nyomozé Kézponttdl” , 2025 és masok). A fenti
tényekbdl egyértelmden kitlinik, hogy a dezinformdcid elleni kiizdelem helyzete a szlovdk viszonyok
kozott kritikus allapotban van.

Ezért egyet lehet érteni a magyar szerzék, L. Farago, P. Kreko és G. Orosz altala,, ” cim(i miben (2023)
megallapitasaval (ahol a helyzet sok szempontbdl hasonld), miszerint a félrevezetd informacidk és a
dezinformacidk (f6ként Kelet- és Kozép-Kelet-Eurépdaban) jelentds tarsadalmi, gazdasagi és politikai
problémat jelentenek, a torékeny demokratikus intézményrendszer és a nem liberdlis populizmus
térnyerése mellett.

A fiatalok (felsGoktatasi hallgatok) korében e témaval foglalkozo, bemutatott kutatds egyuttal azt is
kimutatta, hogy:

e Avilaszaddk 73,61%-a sajat bevallasa szerint talalkozott mar dezinformacidval.

o Avdlaszaddk tobbsége bizik abban, hogy képes megkiilonboztetni a hamis és a valds hireket —
onértékelésikben a masodik legmagasabb osztalyzatot (4) adja 63,89% (az elsé legmagasabb
osztdlyzatot (5) 14,58% adja).

e Statisztikailag szignifikdns kiilonbség van a szlovak felsGoktatasi intézmények hallgatéi — a
médiakommunikacio terlletén jovGbeli szakemberek — 6nértékelése és a kilfoldi valaszadok
Osszesitett csoportja kozott a dezinformaciok felismerésének képességét illetéen.

e A hallgaték egyuttal hajlamosak aldbecsiilni tényleges képességeiket ezen a terileten,
objektiven mért eredményeik atlagosan magasabbak, mint sajat onértékelésiik. Bar ez a
,magassag” nem éri el a kiilféldén azonositott atlagokat.

e A hamis hirek felismerésére vonatkozd onértékelés és a dezinformacidkkal valé taldlkozasok
jelentett gyakorisaga kozotti pozitiv korrelaciot statisztikailag nem erdsitették meg.

e Az észlelt algoritmikus reagalas (PAR) statisztikailag szignifikansan korrelal a dezinformacidkkal
valo taldlkozasokkal, azaz minél inkabb ugy érzik a valaszaddk, hogy az algoritmusok reagalnak
az érdekeikre és preferencidikra, anndl gyakrabban érzékelik a dezinformacidkkal vald
taldlkozasokat is.

e Ezzel szemben nem erdsodott meg a korreldcio az észlelt véleménybeli homogenitas (ECHO) és
a dezinformdcidval vald taldlkozas észlelése kdzott.

7 A Jan Kuciak Nyomozd Kdzpont kutatdsa (Kévary Sélymos, Slerka, Mozariski, 2025) tobb mint 500 fizetett
tdmadast és manipuldcids kampanyt dokumental a kozosségi médidban, amelyek finanszirozasanak és
terjesztésének jelentds részét szlovakiai politikai szerepl6k biztositottak.



Ennek a tanulmanynak szdmos fontos gyakorlati kovetkezménye van: rdmutat a dezinformacié
elleni kizdelem szisztematikus munkdjanak szlikségességére, a kritikus gondolkodds és a
médiatudatossag fejlesztésének megerdsitésére nemcsak az egyetemeken, az informdaciés
zavarokkal, a hibrid hdbordk mechanizmusaival, a ko6zO0sségi média algoritmizalasat, a
tényellen6rzés lehetdségeit, valamint szamos egyéb témat, beleértve a személyiségvaltozok és az
integritas értékbeli kérdéseit (lasd pl. Zrnec, PoZenel & Lavbi¢, 2022) és a dezinformacidkkal
szembeni rezilienciat tdmogaté képességeket (tovabbi informacidk: Fichnova, Perackova, 2024).

A jov6beli kutatasokhoz mar fentebb is felvetettiink néhany javaslatot, de mindenképpen érdemes
lenne megvizsgalni, hogy a vadlaszaddk nemcsak képesek-e megkiilonboztetni a hamis hireket a
megbizhaté informacidktél, hanem tudatosan vagy tudat alatt terjesztik-e azokat. Ugyanigy érdekes
lenne azonositani azokat a tényez6ket, amelyek hozzajarulnak ahhoz, hogy a kozosségi média
hétkoznapi felhasznaldi terjesszék a dezinformacidkat (nem a politikusok), illetve hogy milyen
tényez6k novelik a dezinformacidk hitelességét. Példaul B. Osatuyi és A. R. Dennis (2024) kutatdsa
azt mutatja, hogy a ko6zosségi média felhasznaldi hajlamosabbak hinni a dezinformacidknak, ha
azokat gyenge tarsadalmi kotelékeken keresztiil osztjdk meg, amelyek egyuttal domindlnak az
online kornyezetben. A kozosségi hdldzatok szerkezetének jelent6ségére az informacioterjesztés
soran ramutat M. Laitinen (2024) altal vezetett ,Weak-tie hypothesis in complex digital networks”
(COMET) kutatasi projekt is, amely a kiterjedt kozosségi média haldzatokban zajlé
informaciodterjesztés mechanizmusait vizsgalja. Az e terlleten végzett kutatasok azt mutatjak, hogy
az informdacidk els6sorban a felhasznaldk kozotti ugynevezett gyenge kapcsolatokon keresztil
terjednek, amelyek kiilonb6z6 tdrsadalmi csoportokat kotnek oOssze. A digitdlis halézatokban
torténd informacidterjesztés modellezése lehet6vé teszi a dezinformacidk terjedésének
dinamikdjanak jobb megértését is.

Ezért fontosnak tlnik olyan tovabbi kutatasok elvégzése, amelyek azonositandk a megbizhaté
informacidk gyorsabb terjedését elGsegité lehetfségeket és hatasokat, illetve valamiféle
,katalizatort”.
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Theoretical frameworks of media, advertising, and
information literacy

The concept of literacy has been present since ancient cultures and has undergone
continuous transformation throughout human history, in parallel with changes in the
dominant forms and media of human communication. The emergence of writing, later
printing, and subsequently mass communication fundamentally shaped the classical
understanding of literacy. However, a decisive turning point can be identified with the
rise of digital, networked communication. The spread of the internet and the growing
centrality of online platforms have not merely extended existing literacy practices but
have profoundly reconfigured what it means to be literate in contemporary societies.

From a historical perspective, literacy has long been conceptualised as a foundational
social and cultural achievement, closely tied to processes of education, social
integration, and participation in public life. Traditionally, literacy functioned as a key
precondition for social mobility, civic engagement, and access to institutionalised
forms of knowledge. The emergence of the Internet — particularly Web 2.0
environments and social media platforms — has fundamentally reshaped both the
meaning and the scope of literacy. Since the 1990s, profound transformations have
taken place in the modes of knowledge production, circulation, and consumption, as
well as in the communicative infrastructures and competencies required for meaningful
participation in mediated public spheres. In digital environments, individuals are no
longer merely consumers of information but increasingly act as content producers,
curators, and distributors, which further complicates the skill sets associated with
literacy.

The notion of literacy has long functioned as an umbrella concept that resists a
single, universally accepted definition. In its traditional sense, it encompasses diverse
forms of reading, interpretation, and meaning-making. In practice, literacy is commonly
understood as an individual’s capacity to comprehend different kinds of signs and
symbolic systems, as well as the ability to produce and communicate meanings
through these systems in socially and culturally situated contexts. This broader
understanding already points beyond a narrow, technical conception of literacy as
mere decoding and encoding skills, emphasising its embeddedness in social practices
and cultural contexts.

Accordingly, existing scholarship offers numerous, partly overlapping definitions of
literacy. One of the most influential classical approaches conceptualises literacy as
“social practices and conceptions of reading and writing” (Street, 1984), thereby
shifting the focus from individual skills to socially embedded practices. Graddol (1993)
similarly highlights the socio-cultural embeddedness of literacy by defining it as “the
ability to produce, understand and use texts in culturally appropriate ways”. Other
definitions stress the cognitive and transformative dimensions of literacy, describing it



as “the mastery of simple and practical skills which bring a profound enrichment and
transformation of human thinking capabilities” (Belshaw, 2012, cited in Reddy, Sharma
and Chaudhary, 2020, p. 81). More traditional, skills-oriented definitions still
conceptualise literacy primarily as “the ability to read and to understand the meanings
of written or printed words” (Malmelin, 2010, p. 131), often extended by the skills of
producing written texts and, in some interpretations, basic numeracy or broader
cultural knowledge.

At the same time, the written-text-centred concept of literacy has increasingly proven
insufficient to capture contemporary communicative realities. Both the forms of
communication and the very concept of “text” have undergone substantial
transformation. From a semiotic perspective, texts can be understood as concrete
material or symbolic artefacts that can be transmitted in virtually any form and
expressed through any medium. Accordingly, a text may be written, but it may also be
spoken, performed, sung, drawn, animated, or filmed — as is typically the case in
audiovisual media and advertising. This expansion of the notion of text challenges
narrow definitions of literacy and calls for conceptual frameworks that account for
multimodality, visuality, sound, and performativity alongside written language.

Beyond basic reading and writing skills, contemporary conceptualisations of literacy
increasingly emphasise multimodal, digital, and participatory competencies, reflecting
the changing conditions of communication in networked media environments. In
modern media societies, communication is characterised by a dramatic proliferation
and diversification of communicative forms, genres, and platforms. Consequently,
literacy can no longer be reduced to the interpretation and production of written texts
alone. As Malmelin (2010, p. 131) argues, in media-saturated societies, literacy must
be understood as a broader set of competencies enabling individuals to navigate
complex, multimodal communicative environments. This has led to the emergence of
multiple, partly overlapping forms of literacy, such as media literacy, information
literacy, digital literacy, and advertising literacy, each addressing specific
dimensions of mediated communication.

These developments are further intensified by the rapid diffusion of information and
communication technologies across social domains such as banking, transportation,
economics, education, and public administration. As Reddy, Sharma and Chaudhary
(2020) emphasise, individuals are increasingly required to possess a wide range of
skills and abilities to adapt to technologically mediated environments. Literacy in the
digital age thus entails not only the technical ability to access and use digital tools but
also the critical capacity to evaluate information, understand media logics, recognise
persuasive and commercial intentions, and participate meaningfully in networked
publics. This expanding and differentiating landscape of literacies provides the
theoretical backdrop for contemporary conceptualisations of media, advertising, and
information literacy, which will be discussed in the following sections.
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medialnim prostiedi totiz pfistup nezahrnuje pouze fyzicky pfistup k nastrojim, ale také
funk¢ni dovednosti potfebné k ovladani technologii a orientaci mezi platformami (Buckingham,
2005: 6), a dale kompetence souvisejici s obsahem, které¢ jsou nezbytné pro vyhledavani,
filtrovani a vybér relevantnich informaci v komplexnich informacnich prostiedich. Piistup je
navic ovlivitovan psychologickymi faktory — naptiklad uzkosti a nizkou sebeucinnosti — a proto
jej nelze chapat jako jednorazovy jev, ale jako multidimenzionalni proces (van Dijk, 2004).

Krome¢ pfistupu vyzaduje spravné pochopeni medialni komunikace také dvoji piistup. Na strané
nastroji to znamena uvédomeéni si, jak technologické affordance a logika platforem formuji
tvorbu vyznamil a cirkulaci obsahu; na stran¢ obsahu to vyzaduje kontextudlni interpretaci
zprav zakotvenou v socialnich, kulturnich a mocenskych vztazich. Pouhd technicka zdatnost
proto nestaci k kritickému porozumeéni.

Podobna dvoutirovitova logika plati i v dimenzii participace a tvorby medialniho obsahu, ktera
je jednou z charakteristickych vlastnosti digitdlni medidlni gramotnosti. Mezi kompetence
souvisejici s nastroji patii operacni dovednosti pottebné pro tvorbu, upravu a sdileni obsahu,
znalost zékladnich medialnich ko6dd a orientace na publikum. Kompetence souvisejici s
obsahem zahrnuji znalost online norem a komunikacnich kultur, rozpoznani vhodnych kontextt
pro publikovani a expresivni a argumenta¢ni dovednosti potfebné pro ucast v sitovych
vetejnych prostorach.

Kompetence souvisejici s | Kompetence v oblasti obsahu
nastroji

Ptistup Vlastnictvi nastroje, pristup ke | Schopnost vyhledavat, nachazet a
sluzbé filtrovat relevantni obsah

Porozuméni Porozuméni  zdkladni  povaze | Schopnost porozumét obsahu a
technologie a schopnost ji funkéné | kriticky jej analyzovat
vyuzivat

Tvorba Schopnost vytvatet a reprodukovat | Schopnost formulovat nazory a
obsah pomoci digitalnich | mySlenky a pfevadét je do digitalni
technologii podoby. Znalost socidlnich dopadd,

kyberneticke etiky a etiky.

Tabulka 2. Dimenze digitilni medialni gramotnosti: rozliSeni mezi dimenzi nastroju a
obsahu. Zdroj: Park (2012: 91).

Pouzivani médii je zakotveno v socidlnich a kulturnich kontextech; samotny ptistup nezarucuje
smysluplné a vyznamné vyuzivani digitalnich zdroji (Park, 2012: 88). Nerovnosti proto stale
vice nabyvaji podoby ,,digitadlni propasti druhé urovné* nebo participativni propasti, ktera
odkazuje na rozdily v dovednostech, praxi a zapojeni, které pretrvavaji i mezi uZivateli s
podobnym ptistupem (Hargittai, 2002; Jenkins et al., 2006; van Dijk, 2006). Politiky zaméiené



vyhradné na roz$ifeni pfistupu k internetu () proto nejsou vhodné k feSeni téchto nerovnosti v
pouzivani internetu.

Vyzkumy tykajici se digitalni propasti ukazuji izkou souvislost se socioekonomickym statusem
a vzajemn¢ se piekryvajicimi nerovnostmi (vek, ptijem, zaméstnanost, pohlavi, rozdily mezi
meéstem a venkovem, zdravotni postizeni). Nov¢jsi odborna literatura pojima digitalni propast
predevsim jako nedostatek dovednosti, nikoli pouze jako rozdil v pfistupu: samotné zajisténi
pristupu nerovnosti nesnizuje, pokud rozlozeni digitalnich kompetenci ziistadva nerovnomérné
(van Deursen & van Dijk, 2010a; Park, 2012: 90). To vSe zpochybiiuje ptedpoklady spojené s
pojmem ,,digitdlni domorodci” (digital natives), protoze digitalni dovednosti se i mezi mlads$imi
uzivateli znacné lisi (Hargittai, 2010).

Digitalni medidlni gramotnost tzce souvisi s procesy socidlni inkluze a exkluze. Socialni
zaClenéni znamena schopnost Ucastnit se riznych oblasti zivota a mobilizovat zdroje
(VicHealth, 2010), zatimco vylouceni lze popsat jako multidimenzionalni vytlacovani ze
socialnich, kulturnich a ob¢anskych sfér (CSSA, 2010). Informaéni chudoba (omezeny piistup
k ICT a jejich neefektivni vyuzivani) reprodukuje nerovnosti, protoze digitalni infrastruktury
zprostiedkovavaji piistup ke vzdélani, zaméestnani, sluzbam a obcanské participaci.

Empirické studie ukazuji, ze kromé pfistupu jsou nerovnomérné rozlozeny i vzorce pouZzivani
a ucasti: mladi lidé ze stfedni tfidy pouzivaji digitdlni média ve vétsi mife k vyhledavani
informaci a pro $kolni Ucely, zatimco skupiny s niz§im socioekonomickym statusem se spiSe
soustfedi na zédbavni obsah; online tvorba kreativniho obsahu je obzvlasté siln€ rozvrstvena
podle socidlniho zdzemi (Hargittai & Walejko, 2008). V souladu s tim hraji participativni a
produktivni dimenze digitalni medidlni gramotnosti klicovou roli v socialni inkluzi, protoze
moznosti sociokulturni participace zavisi na schopnosti jednotlivcli smysluplné a posilujicim
zpiisobem se zapojit do digitalnich prostiedi (Park, 2012: 97).

2. Informacni gramotnost

V §ir§im pojmovém ramci medialni gramotnosti a v jejim ramci digitalni medialni gramotnosti
tvofi informacni gramotnost tizce souvisejici, Castecné se piekryvajici oblast kompetenci, kterad
se vyslovné zaméfuje na identifikaci, vyhledavani, hodnoceni a cilené vyuZzivani informaci.
Podle Siroce citované definice Americké knihovnické asociace (American Library Association,
ALA) jsou informacné gramotni lidé schopni rozpoznat, kdy potiebuji informace, a déle tyto
informace identifikovat, najit, vyhodnotit a efektivné vyuzit k feSeni konkrétnich problémi
(ALA, 1989). V prostiedi s rostoucim mnozstvim informaci a digitalnich médii se tyto
kompetence staly nepostradatelnymi v mnoha oblastech kazdodenniho Zzivota , vcetné
vzdélavani, pracovniho svéta a osobniho rozhodovani, se zvlaStnim zfetelem na obcanskou
participaci a zdravi.

Z pedagogického hlediska je informacni gramotnost vice nez jen soubor technickych
vyhledavacich dovednosti: zahrnuje kritické mySleni, metakognitivni uvédoméni a
proceduralni znalosti, které umoznuji identifikovat relevantni informace v danych oblastech a
kontextech a posoudit kvalitu, autenticnost a spolehlivost sdéleni a zdrojii (Hobbs, 2006). V
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tomto smyslu je informac¢ni gramotnost zakladnim piedpokladem pro reflexivni a odpovédné
vyuzivani informaci v digitalnim prostiedi.

Diuiraz na hodnoceni a posuzovani se objevuje i v stru¢né definici Malmelina, ktery informacéni
gramotnost popisuje jako schopnost jednotlivce ziskdvat informace z médii a posuzovat jejich
piesnost (Malmelin, 2010: 133). Tento pfistup poukazuje na normativni a obCanskou relevanci
informacni gramotnosti, protoze posuzovani spolehlivosti informac¢nich zdroji a tvrzeni se stalo
piedpokladem pro informovanou tcast na veiejném zivoté a demokratické rozhodovani.

3. Digitalni gramotnost

Digitalni gramotnost se dnes stala jednou z ustfednich analytickych kategorii pro pochopeni
ucasti v soucasném medidlnim prostfedi. Jiz rané definice prekrocCily ramec uzce chépanych
technickych dovednosti: Gilster (1997) definoval digitalni gramotnost jako schopnost
porozumét a vyuzivat informace pochdzejici z riznych zdrojii a v riznych forméatech, pficemz
do popiedi kladl tvorbu vyznamu a kritické zapojeni. Pozdé¢jsi pfistupy tento pojem dale
roz§itily: Martin (2006) chape digitalni gramotnost jako komplexni soubor védomosti, postoji
a dovednosti, ktery umoziuje pristup k digitdlnim zdrojim, jejich spravu, hodnoceni, tvorbu a
komunikaci v konkrétnich kontextech, pfi¢emz digitalni gramotnost zasazuje do socidlniho,
etického a obCanského ramce. Reddy, Sharma a Chaudhary (2020) zdiraziuji dynamicky
charakter digitalni gramotnosti spojeny s celozivotnim ucenim, ktery lze chapat jako kli¢ovou
kompetenci vyvijejici se soubézné s technologickymi zménami.

Historicky vyvoj tohoto pojmu vede od vizualni gramotnosti a technologické/pocitacové
gramotnosti pfes gramotnost v oblasti informac¢nich a komunikac¢nich technologii az k digitalni
gramotnosti (jako integrativnimu ramci) (Gilster, 1997; Reddy, Sharma a Chaudhary, 2020).
Novéjsi ptistupy presahuji technickou zdatnost a kladou diraz také na kognitivni, relacni a
socidlné-etické dimenze (Deschénes, 2024). Tento multidimenzionalni charakter dobie
zachycuje model Eshet-Alkalai (2012), ktery rozliSuje dimenze fotograficko-vizualniho,
realného Casu, informac¢niho, rozvétveného, reprodukcniho a socialné-emocionalniho mysleni.

Digitalni gramotnost lze chéapat jako zastfeSujici nebo metakompetenci, ktera integruje
informacni, pocitacovou, medidlni, komunikacni, vizuélni a technologickou gramotnost
(Covello, 2010, citovano: Reddy, Sharma a Chaudhary, 2020). V tomto rdmci se rozliSuje
informacni gramotnost (kritick€ vyuzivani informaci), pocitacova gramotnost ( ké dovednosti),
medidlni gramotnost (kritickd interpretace a participace), komunika¢ni gramotnost (sitova
interakce), vizualni gramotnost (multimodalni interpretace) a technologicka gramotnost (cilené
pouzivani néstrojii) tvoii vzdjemné propojené dimenze. Tyto dimenze spole¢né propojuji
technickou zdatnost s kognitivnimi, komunika¢nimi a etickymi kompetencemi.

Rozséhla role ICT ucinila digitalni gramotnost strukturalni potfebou, protoZze ICT méni praci,
komunikaci, uceni a spravu véci vefejnych, pti¢emz zaroven prosttednictvim digitalni propasti
znovu vytvaii nerovnosti. V rozvojovych zemich hraje digitalni gramotnost zprostiedkujici roli
mezi piistupem k technologiim a socioekonomickymi vysledky; technologicky rozvoj v§ak sam
o sobé¢ nezarucuje spoleCensky pokrok bez investic do kompetenci (Reddy, Sharma a
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Chaudhary, 2020). IKT podporuje rozvoj prosttednictvim znalostniho managementu, efektivity
a sitovani, ale jeji potencidl zavisi na digitalni gramotnosti na individudlni i institucionalni
urovni, a proto je digitalni gramotnost spojena také s udrzitelnym rozvojem.

V riznych odvétvich (naptf. ve zdravotnictvi, vefejné spravé, bankovnictvi a Skolstvi)
transformovaly ICT poskytovani sluzeb a formy ucasti. Ve vzdélavani digitalni ucebni prostredi
zvySuji pristupnost a podporuji celozivotni uceni, ale jejich vyhody zavisi na digitalni
gramotnosti zaka a ucitel. Digitalni gramotnost nakonec zahrnuje i technoetické kompetence
— tedy znalosti a reflexi tykajici se ochrany soukromi, online identity, autorskych prav a
Skodlivych praktik —, proto ji nelze chapat pouze jako soubor funkénich dovednosti, ale jako
schopnost odpovédné, kritické a bezpecné digitalni participace, ktera zahrnuje i etické aspekty.

4. Reklamni gramotnost

Reklamni gramotnost se obvykle chape jako soucdst medialni gramotnosti, kterou lze
analyticky odd¢lit, ale ktera zaroven tzce souvisi s obecnéjSim pojetim medidlni gramotnosti
(Malmelin, 2010). V uz§im smyslu Ize reklamu chapat jako planovanou a cilenou placenou
medidlni prezentaci (Malmelin, 2010: 132), kterda tvoii specificky komunikacni zanr se
strategickymi zaméry a presvédcovacimi cili. Jeji interpretace proto vyzaduje specifické
kompetence, vcetné rozpoznani presvédCovaciho zdmeéru, identifikace obchodni logiky a
strategii znacky a interpretace symbolickych a ideologickych dimenzi reklamnich texta.

Rané pfistupy definovaly reklamni gramotnost pfedevs§im jako porozuméni slovni zasobé,
stylovym konvencim a presvédcovacim technikdm reklam, jakoZ i schopnost dekddovat sloZité
vizudlni a multimodalni vyznamové vrstvy (O’Donohoe & Tynan, 1998). Tento ptistup vychazi
z roz§ifeného pojeti gramotnosti, které zdiirazituje kulturné zakotvenou schopnost vytvaret,
interpretovat a pouzivat audiovizudlni a multimodalni texty (Graddol, 1993). V
spottebitelskych vyzkumech jsou tyto kompetence Casto popisovany jako ,,persuasion
knowledge* (schopnost ptesvédCovat) nebo ,schemer schema® (schéma schopnosti
piesvédcovat) , které odkazuji na empirické znalosti o presvédCivém pusobeni reklamy
(O’Donohoe & Tynan, 1998).

O’Donohoe a Tynan (1998) rozliSuji tfi role spotiebitell, které odraZeji rizné formy reklamni
gramotnosti: kompetentni spottebitel, ktery rozpoznava reklamni konvence a stylové znaky;
spottebitele v roli ndhradniho stratéga, ktery interpretuje kampané z hlediska strategickych cilii
a ucinnosti; a ,pfileZitostného znalce® (casual cognoscenti), ktery rozumi produkénim
procesim a odborné terminologii. Tyto typologie naznacuji, Ze reklamni gramotnost zahrnuje
kromé& dekodovani také strategické a produkéni porozumeéni.

Navzdory ranym empirickym vysledkiim je teoretické zakotveni reklamni gramotnosti dosud
roztii§téné a nedostatecné rozvinuté; chybi koherentni koncepéni model a systematicka
dimenzionalni struktura (Malmelin, 2010). Tento nedostatek je obzvlasté problematicky v
digitaln€ nasycenych medialnich prostfedich, kterd se vyznacuji multimodalnimi, hybridnimi a
platformovymi formdaty reklamy, jako je nativni reklama a influencer marketing, které stiraji
hranice mezi informacemi, zdbavou a propagaci.



V tomto svétle l1ze reklamni gramotnost definovat jako schopnost jednotlivce rozpoznat, rozlisit
a kriticky hodnotit reklamy a jiné formy obchodni komunikace na raznych medidlnich
platformach, vcetn¢ interpretace jejich presvédCovacich strategii, konvenci reprezentace a
skrytych zajmi (Malmelin, 2010; O’Donohoe & Tynan, 1998).

Gramotno | Informacni Vizualni/esteticka | Rétoricka Propagacni
st gramotnost gramotnost gramotnost gramotnost
Kde je Zdroj informaci | Estetika, design a | Nastroje a Obchodni funkce a
teZiSte? a znalosti zabava taktiky finan¢ni partnerstvi

presvédCovani | v médiich

Co Schopnost Porozuméni Porozuméni Porozumeéni logice
analyzuje? | vyuzivat rizné | zvukovym a marketingovym | produktového
zdroje informaci | vizualnim formam | strategiim, umisténi,
a posuzovat vyjadfeni, stylam, | cilim a znackovému
jejich presnost. | ptibéhtim a cilovym medialnimu obsahu,
narazkam skupinam sponzorstvi a
reklamé

Tabulka 3: Model a dimenze reklamni gramotnosti (Malmelin, 2010: 133)

Pokud jde o reklamni gramotnost, lze identifikovat nékolik analyticky odd¢litelnych, ale
zaroven uzce souvisejicich dimenzi. Informacéni gramotnost odkazuje na schopnost jednotlivce
ziskavat informace z médii a posuzovat jejich piesnost ( (Malmelin, 2010: 133) a zahrnuje také
hodnoceni spolehlivosti, divéryhodnosti a platnosti informacnich a propagacnich obsahi,
vcetné rozpoznani strategického ramce a imyslu piesvedcit.

Vizualni/estetickd gramotnost znamena schopnost interpretovat reklamy jak jako presvédcovaci
komunikaci, tak jako esteticky zazitek, vcetné hodnoceni designu, vizualniho vyjadieni a
produkénich rozhodnuti. Predpoklada znalost intertextualnich odkaza a kulturné zakotvenych
vizualnich koédh, coz odrazi rostouci symbolickou a intelektudlni komplexnost soucasné
reklamy.

Rétorickd gramotnost oznacuje schopnost rozpoznat a kriticky hodnotit pifesvédCovaci
strategie, konstrukce cilovych skupin a stylistické prostfedky v reklamni a marketingové
komunikaci, opirajici se o zakladni principy rétoriky jako uméni presvédcovani.

Propagacéni gramotnost vyjadiuje povédomi o obchodni logice, kterd prostupuje soucasnym
medidlnim prostfedim, kde se reklama, zabava a informace stale vice prolinaji prostfednictvim
praktik, jako je sponzorstvi, product placement, znackovy obsah a influencer marketing. Tato
dimenze piedpoklada zakladni znalost medidlnich ekonomickych struktur, konvergencnich
procest a vztahli mezi vlastniky médii, které urcuji produkci a distribuci medialniho obsahu.

Reklamni gramotnost neni statickou vlastnosti, ale dynamicky se formujici, rozvijejici se
kompetenci, kterd se utvaii v pribéhu neustdlych interpretacnich cykli, pfi nichZ piijemci
znovu a znovu piehodnocuji své chapani reklamnich forem a strategii. Reklamni gramotnost
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lze uchopit ze tii vzajemné se dopliujicich thli pohledu: jednak jako analyticky ramec
pouzitelny v medidlni pedagogice a medialnim vyzkumu, jednak jako prakticka kompetence
uplatiiovana v kazdodennim pouzivani médii pfijemci a a za tfeti jako strategicky referencni
bod v reklamnim designu, ktery se prizpusobuje interpretacnim schopnostem, skepticismu a
o¢ekéavanim publika.
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Wprowadzenie do teorii kompetencji medialnych, reklamowych i informacyjnych
Dr. Rita Glézer, PhD, habil.

Pojecie kompetencji kulturowych (literacy) obecne byto juz w kulturach starozytnych i w ciggu
historii ludzko$ci podlegalo nieustannym przeksztalceniom, podazajagc za zmianami
dominujacych form i mediéw komunikacji migdzyludzkiej. Pojawienie si¢ pisma, nastgpnie
druku, a pdzniej komunikacji masowej w istotny sposéb uksztaltowato klasyczne rozumienie
alfabetyzmu. Punktem przelomowym okazato si¢ jednak dopiero pojawienie si¢ komunikacji
cyfrowej 1 sieciowej. Upowszechnienie korzystania z internetu oraz rosngca rola platform
internetowych nie tylko rozszerzyty zakres kompetencji tradycyjnie zaliczanych do obszaru
alfabetyzmu, lecz zasadniczo przedefiniowaly takze samo znaczenie bycia ,.kompetentnym
kulturowo” we wspotczesnym §wiecie.

Z perspektywy historycznej alfabetyzm byl wcze$niej interpretowany jako podstawowe
osiggnigcie spoteczne i kulturowe, $cisle zwigzane z edukacja, procesami integracji spoteczne;j
oraz uczestnictwem w zyciu publicznym. Tradycyjnie stanowit on kluczowy warunek
mobilnosci spotecznej, partycypacji obywatelskiej oraz dostepu do zinstytucjonalizowanych
form wiedzy. Pojawienie si¢ internetu — zwtaszcza srodowiska Web 2.0 oraz platform mediow
spotecznosciowych — zasadniczo przeksztalcito zarowno znaczenie, jak i zakres alfabetyzmu.
Od lat dziewigédziesigtych obserwujemy glebokie zmiany w sposobach wytwarzania,
dystrybucji i konsumpcji wiedzy, a takze w infrastrukturach komunikacyjnych i kompetencjach
niezbednych do realnego uczestnictwa w zaposredniczonych mediach sferach publicznych. W
srodowisku cyfrowym jednostki nie wystepuja juz wytacznie jako konsumenci informacji, lecz
coraz czeSciej takze jako producenci tresci, kuratorzy oraz dystrybutorzy informacji, co
dodatkowo komplikuje zakres kompetencji zwiazanych z alfabetyzmem.

Alfabetyzm funkcjonuje jako swoiste pojgcie parasolowe, ktorego nie da si¢ jednoznacznie
zdefiniowa¢ za pomoca jednej, uniwersalnie akceptowanej definicji. W tradycyjnym
rozumieniu obejmuje on roéznorodne formy czytania, interpretowania oraz konstruowania
znaczen. W praktyce jednak bywa definiowany jako zdolno$¢ jednostki do rozumienia r6znych
systemOw znakow 1 symboli oraz do tworzenia 1 przekazywania znaczen za pomocg tych
systemow w okreslonych spotecznie i kulturowo kontekstach. Takie szerokie ujgcie wykracza
poza waskie, techniczne rozumienie alfabetyzmu, redukujace go jedynie do umiejetnosci
kodowania 1 dekodowania, podkres§lajac jednoczesnie jego zakorzenienie w praktykach
spotecznych i1 kontekstach kulturowych.

W literaturze przedmiotu funkcjonuje zatem wiele cze¢$ciowo nakladajacych si¢ definicji
alfabetyzmu. Jedng z najbardziej wptywowych klasycznych interpretacji jest koncepcja Streeta
(1984), ktory definiuje alfabetyzm jako ,,spoteczne praktyki i koncepcje czytania oraz pisania”,
przesuwajac punkt ciezkosci z indywidualnych umiejetnosci na spolecznie zakorzenione
praktyki. Podobnie Graddol (1993) podkresla spoteczno-kulturowe osadzenie alfabetyzmu,
definiujac go jako ,,zdolno$¢ tworzenia, rozumienia i wykorzystywania tekstow w sposob
kulturowo adekwatny”. Inne definicje akcentujg jego wymiar poznawczy 1 transformacyjny,
opisujac alfabetyzm jako ,,przyswajanie prostych i praktycznych umiejetnosci”, ktore
prowadza do glebokiego wzbogacenia i przeksztatcenia zdolnos$ci poznawczych cztowieka
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(Belshaw, 2012, cyt. za: Reddy, Sharma i Chaudhary, 2020, s. 81). Bardziej tradycyjne,
zorientowane na umiej¢tnosci definicje nadal okres$lajg alfabetyzm przede wszystkim jako
,»,zdolno$¢ czytania i rozumienia znaczenia stow zapisanych lub drukowanych” (Malmelin,
2010, s. 131), czgsto uzupelniang o umiejetnos$¢ pisania, a w niektorych interpretacjach takze
o podstawowe kompetencje matematyczne lub szersza wiedze kulturowa.

Jednoczesnie koncepcja alfabetyzmu oparta wylacznie na tek$cie pisanym okazuje si¢ coraz
mniej adekwatna do opisu wspodlczesnej rzeczywistosci komunikacyjnej. Zaréwno formy
komunikacji, jak i samo rozumienie pojecia ,tekstu” ulegly znaczacym przemianom. Z
perspektywy semiotycznej teksty moga by¢ rozumiane jako konkretne artefakty materialne lub
symboliczne, ktore moga by¢ przekazywane w praktycznie dowolnej formie i wyrazane za
posrednictwem roznych mediow. Tekst moze zatem przyjmowaé posta¢ pisang, mowiona,
performatywna, $piewana, rysowang, animowang czy filmowa — jak ma to miejsce w
przypadku mediow audiowizualnych oraz reklamy. Takie rozszerzenie poj¢cia tekstu podwaza
waskie definicje alfabetyzmu i wymaga opracowania ram teoretycznych uwzgledniajacych —
obok jezyka pisanego — réwniez multimodalnos¢, wizualnosé, dzwigk oraz performatywnosc.

Wspotczesne ujecia alfabetyzmu coraz czgsciej akcentuja zatem kompetencje multimodalne,
cyfrowe 1 partycypacyjne, odzwierciedlajagc transformacje¢ warunkéw komunikacji w
srodowiskach medialnych opartych na sieciach. Nowoczesne spoteczenstwa medialne
charakteryzuja si¢ gwaltownym wzrostem liczby i1 zréznicowania form komunikacyjnych,
gatunkow oraz platform medialnych. W konsekwencji alfabetyzm nie moze by¢ juz
redukowany wytacznie do interpretacji i produkcji tekstow pisanych. Jak zauwaza Malmelin
(2010, s. 131), w spoteczenstwach nasyconych mediami alfabetyzm nalezy rozumie¢ jako
szerszy zestaw kompetencji umozliwiajacych jednostkom orientacj¢ w ztozonych,
multimodalnych $rodowiskach komunikacyjnych. Doprowadzito to do wytonienia si¢ kilku
czgSciowo nakladajacych si¢ typoéw alfabetyzmu, takich jak alfabetyzm medialny,
informacyjny, cyfrowy oraz reklamowy, ktore koncentruja si¢ na roznych wymiarach
komunikacji zaposredniczonej przez media.

Procesy te dodatkowo wzmacnia szybkie rozpowszechnianie technologii informacyjno-
komunikacyjnych w takich obszarach Zycia spolecznego i gospodarczego jak bankowos¢,
transport, gospodarka, edukacja czy administracja publiczna. Jak podkreslaja Reddy, Sharma 1
Chaudhary (2020), jednostki musza dysponowa¢ coraz szerszym zakresem umiej¢tnosci i
kompetencji, aby moc funkcjonowaé¢ w srodowiskach posredniczonych technologicznie. W
epoce cyfrowej alfabetyzm nie oznacza zatem jedynie technicznej zdolnosci dostgpu do
narzedzi cyfrowych i ich obstugi, lecz takze zdolno$¢ krytycznej oceny informacji, rozumienia
logiki systeméw medialnych, rozpoznawania intencji perswazyjnych i komercyjnych oraz
uczestnictwa w sieciowych sferach publicznych. Rozszerzajacy si¢ i rdznicujacy obszar
alfabetyzmu stanowi teoretyczne tlo dla wspodtczesnych koncepcji kompetencji medialnych,
reklamowych i informacyjnych, ktore zostang oméwione w kolejnych rozdziatach.

1. Kompetencje medialne (media literacy)

Kompetencje medialne stanowig interdyscyplinarne pole badawcze znajdujace si¢ na styku
socjologii, psychologii, kulturoznawstwa, nauk politycznych, pedagogiki medialnej, badan nad
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interakcja cztowiek—komputer oraz spotecznych studiéw nad technologig (Duncan, 2006;
Livingstone, 2004). Ta réznorodno$¢ odzwierciedla spoteczno-techniczny, kulturowy,
ekonomiczny 1 polityczny charakter mediéw oraz wskazuje, ze kompetencje medialne
obejmujg nie tylko indywidualne zdolnosci, lecz takze szersze spoteczne i instytucjonalne
warunki korzystania z mediow.

Kompetencje medialne sa $cisle powigzane z partycypacja demokratyczng, uczestnictwem w
kulturze oraz aktywnym obywatelstwem, poniewaz stanowig warunek wstepny prowadzenia
sensownego dyskursu publicznego oraz krytycznego odnoszenia si¢ do informacji
zaposredniczonych przez media (Koltai, 2011). Nierowny dostep do kompetencji medialnych
moze reprodukowaé nierownosci spoteczne, podczas gdy rozwijanie tych kompetencji moze
przyczyniac si¢ do ograniczania r6znic w dostgpie do informacji, mozliwo$ciach uczestnictwa
oraz kapitale kulturowym (Park, 2012). Kompetencje medialne funkcjonujg zatem zaré6wno
jako indywidualny zasob, jak i czynnik strukturyzujacy procesy inkluzji i wykluczenia.

Rosngce znaczenie kompetencji medialnych wynika z rozwoju komunikacji multimodalne;j,
posttypograficznej 1 platformowej, wzrastajacej konsumpcji medidow oraz rosnacej
heterogenicznosci informacji. W $rodowiskach medialnych, w ktérych granice miedzy
informacja, perswazja i rozrywka coraz bardziej si¢ zacieraja, efektywne korzystanie z
informacji wymaga rozwinigtych kompetencji wyszukiwania, oceny 1 kontekstualizacji
informacji, $cisle powigzanych z ideg uczenia si¢ przez cale zycie (Koltai, 2011).

W konsekwencji kompetencje medialne staty si¢ rowniez przedmiotem polityki publicznej oraz
regulacji instytucjonalnych. Komisja Europejska (2007) interpretuje je jako strategiczny zasob
spoleczny, umozliwiajacy obywatelom rozumienie logiki funkcjonowania systemoéw
medialnych, ich wymiaréw ekonomicznych 1 kulturowych oraz relacji wiladzy, ktore je
przenikaja. W tym sensie kompetencje medialne coraz czgsciej postrzegane sg jako kluczowa
kompetencja demokratycznego obywatelstwa w spoteczenstwach cyfrowych.

1.1 Definicje i podstawowe komponenty kompetencji medialnych

Podobnie jak w przypadku alfabetyzmu w ogoéle, kompetencje medialne funkcjonuja jako
pojecie parasolowe obejmujace roznorodne podejscia teoretyczne, normatywne 1 praktyczne.
Pomimo znacznej roznorodnosci definicyjnej] wigkszo$¢ uje¢ koncentruje si¢ na wspolnych
elementach: dostgpie do tre$ci medialnych, ich interpretacji i krytycznej ocenie, a takze
tworzeniu 1 komunikowaniu znaczen za posrednictwem rdznych platform medialnych.

Klasyczna definicja zaproponowana przez Aufderheide (1992) uyjmuje kompetencje medialne
jako ruch kulturowy umozliwiajacy jednostkom rozumienie, tworzenie oraz negocjowanie
znaczen w Srodowiskach nasyconych obrazami, dZwigkami i tekstami. Centralnym elementem
tego podejscia jest krytyczna autonomia, uzupelniona o szersze cele edukacyjne — od
swiadomego obywatelstwa i wrazliwosci estetycznej po ekspresje wiasng oraz kompetencje
konsumenckie.

Podobnie Komisja Europejska (2007) definiuje kompetencje medialne jako zdolno$¢ dostepu
do tresci medialnych, ich krytycznej oceny oraz tworzenia komunikatow medialnych,
podkreslajac jednocze$nie znaczenie $wiadomosci strukturalnej, obejmujacej wiedzg o
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ekonomii medioéw, strukturach wlasnosci, pluralizmie oraz prawach autorskich, a takze
kreatywne wykorzystanie mediow.

Kompetencje medialne nie stanowia jedynie kwestii indywidualnych zdolnosci, lecz réwniez
problem polityki publicznej 1 zarzadzania mediami. Ramy regulacyjne sa czesto
fragmentaryczne i w znacznym stopniu ksztattowane przez relacje wiladzy (Wallis i
Buckingham, 2013), co nierzadko zmusza instytucje edukacyjne do kompensowania luk
regulacyjnych poprzez dziatania pedagogiczne. W konsekwencji podejscia edukacyjne
koncentruja si¢ na rozwijaniu krytycznego rozumienia oraz zdolno$ci do podejmowania
swiadomych decyzji (AML; Wallis 1 Buckingham, 2013), obejmujgc réwniez codzienne
praktyki filtrowania, oceny i wykorzystywania tre$ci medialnych.

W najnowszych debatach naukowych dostgp do medidow 1 internetu coraz czesciej
interpretowany jest jako prawo podstawowe, przy czym podkresla si¢, ze sam dostep nie jest
wystarczajacy bez rozwinigtych kompetencji  krytycznych  (Mateus, 2021). W
platformizowanym $rodowisku medialnym, ksztalttowanym przez algorytmy, banki filtrujace i
dezinformacje, edukacja medialna coraz silniej powigzana jest z zagadnieniami obywatelstwa,
upodmiotowienia oraz kultury partycypacji.

Towarzysza temu nowe oczekiwania wobec ksztalcenia nauczycieli oraz przesunigcie w
kierunku zintegrowanych, interaktywnych i kompleksowych koncepcji kompetencji (Mateus,
2021; De Abreu i in., 2017), ktore zastepuja protekcjonistyczne modele ,,immunizacji” wobec
mediéw podejsciami skoncentrowanymi na upodmiotowieniu odbiorcow.

W tym kontek§cie mozna wyrdézni¢ dwa podstawowe nurty normatywne: podejscie
protekcjonistyczne, koncentrujace si¢ na ochronie odbiorcow przed potencjalnie szkodliwymi
wplywami mediéow, oraz podejscie emancypacyjne, ktére podkresla znaczenie
upodmiotowienia uzytkownikoéw i krytycznego kwestionowania relacji wladzy.

W badaniach empirycznych dominuja jednak definicje zorientowane na umiejetnosci. Park
(2012) definiuje kompetencje medialne jako zdolno$¢ dostepu do tresci medialnych, ich
analizy, oceny 1 wytwarzania, natomiast Malmelin (2010) podkre$la znaczenie krytycznego
czytania oraz refleksyjnej $wiadomosci wptywu mediow.

Na wspolnym obszarze roznych definicji mozna zidentyfikowaé kilka kluczowych
komponentow: kompetencje analityczne (obejmujace wiedze o gatunkach medialnych oraz
krytyczna oceng, zwlaszcza w odniesieniu do reklamy 1 komunikacji komercyjnej),
kompetencje produkcyjne oraz refleksyjng Swiadomos¢ spotecznych, kulturowych 1
ekonomicznych warunkéw produkcji medialnej. Razem tworza one obraz kompetencji
medialnych jako zlozonej i kontekstowej kompetencji obejmujgcej zarowno interpretacje
krytyczng, praktyke tworcza, jak 1 rozumienie systemow medialnych.

1.2 Kompetencje cyfrowe w obszarze mediow

W  kontek$cie postepujacej cyfrowej transformacji S$rodowisk medialnych cyfrowe
kompetencje medialne wylonity sie jako odrgbny, cho¢ $cisle powigzany obszar kompetencji
medialnych. W miarg jak technologie cyfrowe przeksztatcajg komunikacje, praktyki medialne



oraz formy uczestnictwa, zdolno$¢ uczestniczenia w kulturze cyfrowej staje si¢ warunkiem
realnego udziatu w zyciu spotecznym, kulturowym i obywatelskim.

Cyfrowe kompetencje medialne nalezy rozumie¢ jako konstrukcje wielowymiarows, ktora
opiera si¢ na tradycyjnych kompetencjach medialnych, lecz znaczaco je rozszerza. Nie
zastepuja one wczesniejszych koncepcji, lecz wzbogacaja je o kompetencje niezbedne w
sieciowym $rodowisku komunikacyjnym. Podczas gdy tradycyjne kompetencje medialne
koncentrujg si¢ na dostepie do medidw, interpretacji i krytycznej ocenie tresci, cyfrowe
kompetencje medialne ktada wigkszy nacisk na aktywne uczestnictwo, zwlaszcza zdolno$¢
tworzenia, modyfikowania 1 dystrybucji treSci w interaktywnych, platformowych
srodowiskach medialnych.

Park (2012) proponuje wielowymiarowa rame analityczna, ktdra rozréznia wymiary zwigzane
z trescig medialng oraz no$nikami medialnymi, obejmujac dostgp do medidow, krytyczna
interpretacje tresci oraz zdolnos$¢ tworzenia komunikatow medialnych. W tym ujeciu cyfrowe
kompetencje medialne definiowane sg jako zdolno$¢ dostgpu do tresci w $rodowiskach
cyfrowych, ich rozumienia, krytycznej oceny oraz produkcji tresci (Buckingham, 2005; Park,
2012), przy jednoczesnym uwzglednieniu mozliwosci, ograniczen 1 relacji wiladzy
charakterystycznych dla platformowych srodowisk medialnych.

W przeciwienstwie do tradycyjnych kompetencji medialnych, ktoére koncentruja si¢ na
interpretacji przekazow rozpowszechnianych przez instytucjonalne systemy medialne, cyfrowe
kompetencje medialne obejmuja znacznie szerszy zakres umiejetnosci. Nalezg do nich migdzy
innymi operacyjny dostep do narzedzi technologicznych, zdolno$¢ orientacji w algorytmicznie
filtrowanych 1 spersonalizowanych §rodowiskach informacyjnych, strategiczne wyszukiwanie
1 selekcja informacji oraz aktywne uczestnictwo w interaktywnych srodowiskach medialnych,
w ktorych uzytkownicy nie tylko konsumuja informacje, lecz takze je przechowuja,
modyfikuja 1 udostepniaja.

Tabela 1

Najwazniejsze roznice mi¢dzy tradycyjnymi kompetencjami medialnymi a cyfrowymi
kompetencjami medialnymi

(opracowanie wlasne autorki na podstawie Park, 2012)

Tradycyjne  kompetencje
Wymiary mediZh)l: P ] Cyfrowe kompetencje medialne
j Cvh ; . rodowisk
Srodowisko Tradycyjne media masowe Y r.o we b sieciowe .sro owis .O
] ] .. medialne (platformy online, media
medialne (prasa, radio, telewizja) L
spotecznosciowe)
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ymmary medialne

Cyfrowe kompetencje medialne

Tresci rogramowane
Dominujaca logika prog ’

komunikacyjna

. e Komunikacja interaktywna,
gléwnie komunikacja typu e

partycypacyjna i sieciowa
one-to-many

Dostep do informacji i tresci|[Dostep  do  szerokiego  zakresu

. . rozrywkowych poprzez||informacji, tresci rozrywkowych oraz
Dostep do tresci ) ) . . .
instytucjonalne kanaty||narzedzi komunikacyjnych za
medialne posrednictwem platform

Szerszy zakres kompetencji obejmujacy

Wymagane Podstawowe kompetencje ) .
Kompetencie dialne i int facvi aspekty  techniczne, spoleczne i
medialne i interpretacyjne
P 4 P V] kulturowe
. . . . . |[Wyszukiwanie relewantnych tresci oraz
Czytanie i||Odczytywanie 1 rozumienie|. . ,
. ) , ) interpretowanie znaczen w kontekstach
interpretacja przekazow medialnych .
spotecznych i kulturowych
O i zliwosci . . :
Produkcja i granlc‘z‘o ne ,rTlOZ rwoset Tworzenie, udostepnianie 1
o produkcji tresci przez ; : , .
komunikacja i o komunikowanie tresci na platformach
uzytkownikow
Pozycja Krytyczny odbiorca 1|Krytyczny, refleksyjny 1 partycypacyjny
uzytkownika uzytkownik tre$ci medialnych|juzytkownik mediow cyfrowych
W duzej mierze|Interaktywna 1 dialogiczna produkcja
Produkcja wiedzy ! Y 8 P !

skoncentrowana na odbiorze |wiedzy poprzez uczestnictwo

L |IK tencj rte  na praktyce
Normatywna,  edukacyjnie omperencje opa prafty

. . |luzytkowania — rozwijajace si¢ w
Model kompetencji||zorientowana koncepcja Y 123 ¢
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« tencii alnveh
ompetencji medialnyc mediow (Hartley et al., 2008)

Aby lepiej zrozumie¢ zlozono$¢ cyfrowych kompetencji medialnych, Park (2012) proponuje
rozroznienie pomiedzy wymiarami zorientowanymi na narzedzia technologiczne oraz tresci
medialne. W $rodowisku cyfrowym dostep nie oznacza bowiem wylacznie fizycznego
posiadania urzadzen, lecz obejmuje réwniez funkcjonalne umiejetnosci niezbedne do obstugi
technologii oraz orientacji pomiedzy réznymi platformami (Buckingham, 2005: 6).

Obejmuje on takze kompetencje zwigzane z trescig, takie jak zdolno$¢ wyszukiwania,
filtrowania 1 selekcjonowania relewantnych informacji w zlozonych $rodowiskach
informacyjnych. Na poziom dostgpu wplywaja ponadto czynniki psychologiczne — takie jak



lek technologiczny czy niska samo-skuteczno$¢ — dlatego nie nalezy go rozumie¢ jako
pojedynczego progu wejscia, lecz raczej jako proces wielowymiarowy (van Dijk, 2004).

Oprocz dostepu wlasciwe rozumienie komunikacji zaposredniczonej przez media wymaga
rowniez podejscia dwuwymiarowego. Po stronie narzgdzi oznacza to $wiadomos$¢, w jaki
sposob technologiczne affordancje oraz logika dziatania platform ksztattuja proces tworzenia
znaczen i obieg tresci. Po stronie tresci natomiast konieczna jest kontekstualna interpretacja
przekazow osadzonych w relacjach spotecznych, kulturowych i wladzy. Sama sprawnosc
techniczna nie jest zatem wystarczajaca dla osiagnigcia krytycznego rozumienia komunikacji
medialne;j.

Podobna dwupoziomowa logika wystepuje rowniez w obszarze uczestnictwa i produkcji
treSci medialnych, ktory stanowi jedna z kluczowych cech wyr6zniajacych cyfrowe
kompetencje medialne. Kompetencje zwigzane z narzedziami obejmujg operacyjne
umiejetnosci potrzebne do tworzenia, edytowania i udostgpniania tresci, a takze znajomos¢
podstawowych kodéw medialnych oraz orientacje na odbiorce. Kompetencje zwigzane z
tres$cig obejmujg natomiast znajomos$¢ norm komunikacji internetowej, rozumienie kontekstow
publikacji oraz zdolnosci ekspresyjne i argumentacyjne niezbedne do uczestnictwa w
sieciowych sferach publicznych.

Tabela 2

Wymiary cyfrowych kompetencji medialnych: rozréznienie miedzy wymiarem
narzedziowym i treSciowym (zrédto: Park, 2012: 91)

Kompetencje zorientowane na

) Kompetencje zorientowane na tresé¢
narzedzia

Dost Posiadanie urzadzenia i1 dostep do||Zdolnos¢ wyszukiwania, znajdowania 1
<P ustugi filtrowania relewantnych tresci

Zrozumienie podstawowe]j natu L . .
P ) YlZdolnos¢ rozumienia i krytycznej analizy

Rozumienie|technologii oraz umiejetnos¢ jejt L .
resci

funkcjonalnego wykorzystania

., ) .|Zdolno$¢ formutowania opinii i idei oraz
Zdolnos¢ wytwarzania 1 . , .
. . L .. |lprzeksztalcania ich w tresci cyfrowe;
Produkecja |reprodukowania tresci przy uzyciu|| . ., o
. znajomos$¢ wplywu spotecznego, netykiety 1

technologii cyfrowych
zasad etycznych

Korzystanie z mediow jest osadzone w kontekstach spotecznych 1 kulturowych; sam dostep nie
gwarantuje jeszcze znaczacego i sensownego wykorzystania zasobow cyfrowych (Park, 2012:
88). Nierownosci coraz czegsciej przyjmuja zatem forme¢ tzw. drugiego poziomu cyfrowego
podzialu (second-level digital divide) lub luki partycypacyjnej (participatory gap), ktora
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odnosi si¢ do roznic w umiejetnosciach, praktykach i poziomie zaangazowania wystepujacych
nawet wsrod uzytkownikow posiadajacych podobny poziom dostepu do technologii (Hargittai,
2002; Jenkins et al., 2006; van Dijk, 2006). Polityki publiczne koncentrujace si¢ wylacznie na
rozszerzaniu dostgpu nie sg wiec wystarczajace do rozwigzania tych nierownosci.

Badania nad cyfrowym podzialem wskazuja na silne powigzania z pozycja spoteczno-
ekonomiczng oraz z krzyzujacymi si¢ nierdbwnosciami spotecznymi, takimi jak wiek, dochod,
status zatrudnienia, ple¢, roznice miedzy obszarami miejskimi 1 wiejskimi czy
niepetnosprawnos$¢. Nowsza literatura ujmuje cyfrowy podzial przede wszystkim jako problem
braku kompetencji, a nie wytgcznie dostgpu: zapewnienie dostepu nie zmniejsza nierownosci,
jesli dystrybucja kompetencji cyfrowych pozostaje nieréwna (van Deursen & van Dijk, 2010a;
Park, 2012: 90).

Podwaza to takze popularne zalozenia zwigzane z pojeciem ,,cyfrowych tubylcow” (digital
natives), poniewaz poziom kompetencji cyfrowych jest zréznicowany rowniez wsrod
mtodszych uzytkownikow (Hargittai, 2010).

Cyfrowe kompetencje medialne s $ci§le powigzane z procesami inkluzji i wykluczenia
spolecznego. Inkluzja spoleczna odnosi si¢ do zdolnosci uczestnictwa w roznych sferach zycia
spotecznego oraz mobilizowania zasobow (VicHealth, 2010), natomiast wykluczenie
spoteczne mozna rozumie¢ jako wielowymiarowe wykluczenie z zycia spotecznego,
kulturowego 1 obywatelskiego (CSSA, 2010).

Ubobstwo informacyjne — wynikajace z ograniczonego dostepu do technologii informacyjno-
komunikacyjnych lub z ich nieefektywnego wykorzystania — reprodukuje nieréwnosci
spoteczne, poniewaz infrastruktury cyfrowe posrednicza w dostepie do edukacji, zatrudnienia,
ustug publicznych oraz uczestnictwa obywatelskiego.

Badania empiryczne pokazuja, ze oprocz dostgpu nierowno rozktadaja si¢ rowniez wzorce
korzystania i uczestnictwa. Mtodziez z klasy $redniej czes$ciej wykorzystuje media cyfrowe
do wyszukiwania informacji i celow edukacyjnych, podczas gdy osoby z nizszym statusem
spoteczno-ekonomicznym czgséciej koncentruja si¢ na treSciach rozrywkowych. Tworzenie
kreatywnych tresci online jest szczegdlnie silnie zréznicowane pod wzgledem pochodzenia
spotecznego (Hargittai & Walejko, 2008).

W konsekwencji partycypacyjne i produkcyjne wymiary cyfrowych kompetencji
medialnych odgrywaja kluczowa role w procesach inkluzji spotecznej, poniewaz mozliwos$ci
uczestnictwa w zyciu spoteczno-kulturowym zaleza od zdolno$ci jednostek do znaczacego i
wzmacniajgcego uczestnictwa w srodowiskach cyfrowych (Park, 2012: 97).

2. Kompetencje informacyjne

W szerszym kontek$cie kompetencji medialnych — a w szczegdlnosci cyfrowych kompetencji
medialnych — kompetencje informacyjne stanowig $cisle powigzany i czgsciowo naktadajacy
si¢ obszar kompetencji, ktory koncentruje si¢ przede wszystkim na identyfikowaniu,
wyszukiwaniu, ocenie oraz celowym wykorzystywaniu informacji. Wedlug szeroko cytowanej
definicji Amerykanskiego Stowarzyszenia Bibliotek (American Library Association, ALA)



osoby posiadajace kompetencje informacyjne sa w stanie rozpoznaé, kiedy potrzebuja
informacji, a nastgpnie potrafia ja zidentyfikowaé, odnalez¢, oceni¢ oraz efektywnie
wykorzysta¢ w celu rozwigzania konkretnego problemu (ALA, 1989).

W coraz bardziej nasyconych informacyjnie 1 cyfrowych s$rodowiskach medialnych
kompetencje te staty si¢ niezb¢dne w wielu obszarach zycia codziennego, w tym w edukacji,
pracy zawodowej oraz w procesach podejmowania decyzji osobistych. Ich znaczenie jest
szczegblnie widoczne w kontek$cie uczestnictwa obywatelskiego oraz w obszarze zdrowia
publicznego.

Z perspektywy pedagogicznej kompetencje informacyjne obejmuja znacznie wigcej niz tylko
techniczne umiejetnosci wyszukiwania informacji. Obejmujg one rowniez krytyczne myslenie,
Swiadomo$¢ metapoznawczg oraz wiedzg¢ proceduralng, ktore umozliwiajg identyfikowanie
relewantnych informacji w okreslonych dziedzinach i kontekstach, a takze ocene¢ jakosci,
wiarygodnosci i rzetelnos$ci przekazoéw oraz zrodet informacji (Hobbs, 2006). W tym sensie
kompetencje informacyjne stanowia podstawowy warunek refleksyjnego i odpowiedzialnego
korzystania z informacji w §rodowiskach cyfrowych.

Znaczenie oceny 1 formulowania sagdéw podkresla réwniez zwigzta definicja zaproponowana
przez Malmelina, ktéry opisuje kompetencje informacyjne jako zdolno$¢ pozyskiwania
informacji z mediéw oraz oceny ich doktadnosci (Malmelin, 2010: 133). Podejscie to wskazuje
na normatywne oraz obywatelskie znaczenie kompetencji informacyjnych, poniewaz
umiejetnos$¢ oceny wiarygodnosci zrodet i twierdzen stata si¢ jednym z warunkéw swiadomego
uczestnictwa w zyciu publicznym oraz podejmowania decyzji demokratycznych.

3. Kompetencje cyfrowe

Kompetencje cyfrowe staty si¢ jedng z centralnych kategorii analitycznych stuzacych do opisu
uczestnictwa w nowoczesnych srodowiskach medialnych. Juz wczesne definicje wykraczaty
poza waskie rozumienie umiej¢tnosci technicznych. Gilster (1997) definiowal kompetencje
cyfrowe jako zdolno$¢ rozumienia 1 wykorzystywania informacji pochodzacych z r6znych
zrddet oraz wystepujacych w réznych formatach, podkreslajac znaczenie konstruowania
znaczen oraz krytycznego zaangazowania.

PozZniejsze ujecia rozszerzyly to rozumienie. Martin (2006) definiuje kompetencje cyfrowe
jako ztozony zestaw $wiadomosci, postaw 1 umiejetnosci, ktore umozliwiaja dostep do
zasobow cyfrowych, ich zarzadzanie, oceng, tworzenie oraz komunikowanie w okreslonych
kontekstach. W tym ujeciu kompetencje cyfrowe osadzone sg w szerszych ramach
spotecznych, etycznych i obywatelskich.

Reddy, Sharma i Chaudhary (2020) podkreslaja dynamiczny charakter kompetencji cyfrowych,
interpretujac je jako kluczowa kompetencj¢ rozwijajacag si¢ w procesie uczenia si¢ przez calte
zycie 1 ewoluujacg wraz z rozwojem technologii.

Historyczny rozwdj tego pojecia prowadzi od koncepcji kompetencji wizualnych i
technologicznych (computer literacy), poprzez kompetencje zwigzane z technologiami
informacyjno-komunikacyjnymi (ICT literacy), az do wspodiczesnej koncepcji kompetencji



cyfrowych jako integracyjnego ramowego pojecia (Gilster, 1997; Reddy, Sharma 1 Chaudhary,
2020).

Wspotczesne podejscia podkreslaja, ze kompetencje cyfrowe obejmuja nie tylko sprawnosé
technologiczna, lecz takze wymiary poznawcze, relacyjne oraz spoteczno-etyczne (Deschénes,
2024). Wielowymiarowy charakter kompetencji cyfrowych dobrze ilustruje model Eshet-
Alkalaia (2012), ktory wyrdznia migdzy innymi myslenie fotowizualne, mys$lenie w czasie
rzeczywistym, myslenie informacyjne, myslenie hipertekstowe, myslenie reprodukcyjne oraz
myslenie spoleczno-emocjonalne.

Kompetencje cyfrowe mozna =zatem rozumie¢ jako kompetencj¢ nadrzedng Ilub
metakompetencj¢ integrujaca rozne typy kompetencji: informacyjne, komputerowe, medialne,
komunikacyjne, wizualne oraz technologiczne (Covello, 2010, cyt. za: Reddy, Sharma i
Chaudhary, 2020). W tym ujeciu kompetencje informacyjne odnosza si¢ do krytycznego
korzystania z informacji, kompetencje komputerowe do operacyjnych umiejetnosci
technologicznych, kompetencje medialne do krytycznej interpretacji i uczestnictwa w kulturze
medialnej, kompetencje komunikacyjne do interakcji w $rodowiskach sieciowych,
kompetencje wizualne do interpretacji przekazéw multimodalnych, natomiast kompetencje
technologiczne do celowego i §wiadomego wykorzystywania narzedzi cyfrowych.

Rozlegla rola technologii informacyjno-komunikacyjnych sprawila, ze kompetencje cyfrowe
staly si¢ strukturalng konieczno$cia wspotczesnych spoteczenstw. Technologie te
przeksztalcaja prace, komunikacje, edukacje oraz zarzadzanie publiczne, a jednocze$nie moga
reprodukowa¢ nier6wnos$ci poprzez mechanizmy cyfrowego podzialu. W krajach
rozwijajacych si¢ kompetencje cyfrowe odgrywaja role mediatora pomiedzy dostgpem do
technologii a rezultatami spoteczno-ekonomicznymi; same inwestycje technologiczne nie
gwarantujg postepu spotecznego bez réwnoczesnego rozwoju kompetencji (Reddy, Sharma i
Chaudhary, 2020).

Technologie informacyjno-komunikacyjne wspieraja rozw0j poprzez zarzadzanie wiedza,
zwigkszanie efektywnosci oraz sieciowanie organizacji i instytucji, jednak ich potencjat zalezy
od poziomu kompetencji cyfrowych zar6wno na poziomie jednostkowym, jak 1
instytucjonalnym. Z tego powodu kompetencje cyfrowe coraz czgsciej postrzegane s rOwniez
w konteks$cie zrOwnowazonego rozwoju.

W wielu sektorach — takich jak opieka zdrowotna, administracja publiczna, bankowos¢ czy
edukacja — technologie cyfrowe przeksztalcity sposob $wiadczenia ustug oraz formy
uczestnictwa. W edukacji srodowiska cyfrowego uczenia si¢ zwickszaja dostep do wiedzy i
wspierajg uczenie si¢ przez cate zycie, jednak ich skuteczno$¢ zalezy od poziomu kompetencji
cyfrowych uczniéw i nauczycieli.

Kompetencje cyfrowe obejmuja takze wymiar technoetyczny, w tym wiedze i refleksje
dotyczaca ochrony prywatnosci, tozsamosci online, praw autorskich oraz potencjalnie
szkodliwych praktyk cyfrowych. Nie nalezy ich zatem rozumie¢ jedynie jako zestawu
umiejetnosci  funkcjonalnych, lecz jako zdolno$s¢ odpowiedzialnego, krytycznego 1
bezpiecznego uczestnictwa w srodowisku cyfrowym.

10



4. Kompetencje reklamowe

Kompetencje reklamowe sg zazwyczaj interpretowane jako szczegdlny podobszar kompetencji
medialnych, ktory mozna analitycznie wyodrebnié, cho¢ pozostaje on $ci§le powigzany z
ogolnymi kompetencjami medialnymi (Malmelin, 2010). Reklam¢ mozna w wezszym sensie
definiowac¢ jako zaplanowana, celow i ptatng form¢ komunikacji medialnej (Malmelin, 2010:
132), ktora stanowi specyficzny gatunek komunikacyjny o wyraznej intencji strategicznej oraz
perswazyjne;j.

Interpretacja przekazow reklamowych wymaga zatem szczegdlnych kompetencji, takich jak
rozpoznawanie intencji perswazyjnych, identyfikowanie logik komercyjnych i strategii marki,
a takze interpretacja symbolicznych i ideologicznych wymiaréw komunikatow reklamowych.

Wecezesne podejscia definiowaty kompetencje reklamowe przede wszystkim jako zdolnos$¢
rozumienia stownictwa, konwencji stylistycznych i technik perswazyjnych stosowanych w
reklamie, a takze zdolno$¢ dekodowania ztozonych wizualnych i multimodalnych warstw
znaczeniowych (O’Donohoe i1 Tynan, 1998). Ujecie to opiera si¢ na rozszerzonej koncepcji
alfabetyzmu obejmujacej kulturowo zakorzeniong zdolno$¢ tworzenia, interpretowania i
wykorzystywania tekstow audiowizualnych oraz multimodalnych (Graddol, 1993).

W badaniach konsumenckich kompetencje te czgsto okre$lane sg jako wiedza perswazyjna
(persuasion knowledge) lub schemat perswazyjny, odnoszacy si¢ do doswiadczeniowe;j
wiedzy odbiorcow na temat funkcjonowania reklamy (O’Donohoe 1 Tynan, 1998).

O’Donohoe i1 Tynan (1998) wyrdzniaja trzy role konsumentow odzwierciedlajace rdzne
poziomy kompetencji reklamowych:

o kompetentnego konsumenta, ktory rozpoznaje konwencje 1 style reklamy,

e konsumenta pelnigcego role zastepczego stratega, ktory interpretuje kampanie
reklamowe pod katem ich celow strategicznych 1 skutecznosci,

e oraz tzw. ,,0kazjonalnego insidera” (casual cognoscenti), ktory posiada wiedz¢ o
procesach produkcji reklam oraz o specjalistycznym jezyku branzy reklamowe;.

Pomimo licznych badan empirycznych teoretyczne podstawy koncepcji kompetenc;i
reklamowych pozostaja stosunkowo fragmentaryczne, a spojny model konceptualny oraz
systematyczna struktura wymiardw nadal nie zostaty w petni wypracowane (Malmelin, 2010).
Problem ten jest szczegodlnie widoczny w cyfrowych srodowiskach medialnych, w ktorych
pojawiaja si¢ hybrydowe i platformowe formy reklamy — takie jak reklama natywna czy
marketing influencerski — zacierajgce granice pomi¢dzy informacja, rozrywka i promocja.

W tym kontek$cie kompetencje reklamowe mozna zdefiniowa¢ jako zdolnos¢ rozpoznawania,
rozrdzniania oraz krytycznej oceny reklam i innych form komunikacji komercyjnej w r6znych
srodowiskach medialnych, obejmujaca interpretacje ich strategii perswazyjnych, konwencji
reprezentacyjnych oraz stojagcych za nimi interesow ekonomicznych (Malmelin, 2010;
O’Donohoe i Tynan, 1998).

Tabela 3
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Model i wymiary kompetencji reklamowych (Malmelin, 2010: 133)

Kompetencje
. ||Kompetencje ) P ] Kompetencje Kompetencje
Kompetencje |, ) wizualne / .
informacyjne retoryczne promocyjne
estetyczne
Gdzie . Komercyjne
e zrodto - . o omereane
znajduje  sie informacii .|Estetyka, design i|Narzedzia i/[funkcje mediow i
ormac i . .
punkt . ! rozrywka strategie perswazjl ||partnerstwa
. wiedzy
ciezkoS$ci? finansowe
Zdolnos¢ Rozumienie form . Rozumienie logiki
. . Rozumienie :
korzystania z|lekspresji . lokowania
. re . . . .||strateg .
Co jest|roznych  Zrodel|wizualnej 1 . produktu,  tresci
. . . , . . marketingowych,
analizowane? |informacji oraz||dzwickowej, 14 . brandowanych,
) . .. .lcelow 1 ru ) )
oceny ich||styléw, narracji i gup sponsoringu i
L .., docelowych
doktadnosci odniesien reklamy

W obrebie kompetencji reklamowych mozna wyrdzni¢ kilka analitycznie odrebnych, lecz
Scisle powigzanych wymiarow.

Kompetencje informacyjne odnoszg si¢ do zdolnosci pozyskiwania informacji z mediow oraz
oceny ich doktadnosci (Malmelin, 2010: 133). Obejmuja one oceng¢ wiarygodnosci, rzetelnosci
1 trafnodci tresci informacyjnych i promocyjnych, w tym rozpoznawanie strategicznego
ramowania przekazow oraz intencji perswazyjnych.

Kompetencje wizualno-estetyczne odnosza si¢ do zdolno$ci interpretowania reklamy
zarowno jako komunikacji perswazyjnej, jak 1 doswiadczenia estetycznego. Obejmuja oceng
decyzji projektowych, form ekspresji wizualnej oraz wyboréw produkcyjnych. Wymagaja
réwniez znajomosci intertekstualnych odniesien 1 kulturowo zakorzenionych kodéw
wizualnych, ktore odzwierciedlaja rosngcag symboliczng 1 intelektualng zlozonos¢
wspotczesnej reklamy.

Kompetencje retoryczne oznaczaja zdolno$¢ rozpoznawania i krytycznej oceny strategii
perswazyjnych, konstrukcji grup docelowych oraz $rodkow stylistycznych stosowanych w
komunikacji marketingowej, odwotujac si¢ do klasycznych zasad retoryki jako sztuki
przekonywania.

Kompetencje promocyjne odnosza si¢ do $wiadomosci wszechobecnej logiki komercyjnej w
srodowiskach medialnych, gdzie reklama, rozrywka 1 informacja coraz cz¢sciej si¢ przenikaja
poprzez takie praktyki jak sponsoring, lokowanie produktu, tresci brandowane czy
komunikacja influencerow. Wymiar ten wymaga podstawowej wiedzy o ekonomicznych
strukturach mediow, procesach konwergencji oraz relacjach wlasnosciowych, ktore ksztattuja
produkcje i dystrybucje tresci medialnych.

12



Kompetencje reklamowe nie stanowiag cechy statycznej, lecz dynamicznie rozwijajaca si¢
zdolno$¢ interpretacyjng, ktora ksztattuje si¢ w procesie cigglych cykli interpretacyjnych, w
ramach ktorych odbiorcy wielokrotnie rewiduja swoje rozumienie form 1 strategii
reklamowych. Kompetencje te mozna analizowac¢ z trzech komplementarnych perspektyw:
jako rame analityczng w badaniach nad mediami i edukacji medialnej, jako praktyczna
kompetencj¢ przejawiajgcag si¢ w codziennym korzystaniu z mediow przez odbiorcow, oraz
jako punkt odniesienia dla strategii projektowania komunikacji reklamowej dostosowanej do
interpretacyjnych mozliwosci 1 oczekiwan odbiorcow.
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Bevezetés a média-, reklam- és informacids muveltség

elméletébe

Dr. Glézer Rita PhD, habil

A miuveltség fogalma mar az okori kultirakban is jelen volt, és az emberi térténelem soran
folyamatos atalakuldson ment keresztiil, kovetve az emberi kommunikacié meghatdrozo
formainak és médiumainak valtozasat. Az iras megjelenése, majd a konyvnyomtatas, késdbb
pedig a tomegkommunikacio alapvetéen formalta a miiveltség klasszikus értelmezését, a dontd
fordulopontot azonban a digitalis, halozati kommunikécié megjelenése jelentette. Az internet
hasznélatdnak elterjedése és az online platformok egyre ndvekvd szerepe nem pusztan
kiterjesztette a hagyomanyos muveltség korébe sorolt felkésziiltségeket, hanem alapvetden
ujradefinilta azt, hogy mit jelent miiveltnek lenni napjainkban.

Torténeti vonatkozdsban a miveltséget kordbban alapvetd tarsadalmi ¢és kulturélis
teljesitményként értelmezték, amely szorosan kapcsolodik az oktatashoz, a tarsadalmi
integracié folyamataihoz ¢és a nyilvanos életben vald részvételhez. Hagyomanyosan a
miiveltség a tarsadalmi mobilitds, az allampolgari részvétel és az intézményesiilt
tudasformakhoz valdé hozzaférés kulcsfeltétele volt. Az internet — kiilondsen a Web 2.0
kornyezet és a kozosségimédia-platformok — megjelenése alapvetden atalakitotta mind a
miiveltség jelentését, mind annak hatokorét. Az 1990-es évektdl kezdve mélyrehato valtozasok
mentek végbe a tudastermelés, -terjesztés és -fogyasztds modjaiban, valamint a mediatizalt
nyilvanossagokban valo érdemi részvételhez sziikséges kommunikacids infrastruktirakban és
kompetencidkban. A digitalis kornyezetben az egyének mar nem  pusztan
informaciofogyasztoként jelennek meg, hanem egyre inkabb tartalom-eldallitoként, kuratorként
¢s terjesztoként is, ami tovabb bonyolitja a miveltség hez kapcsolddo készségek korét.

A miiveltség egyfajta erny6fogalomként miikodik, amelyet nem lehet egyetlen, univerzalisan
elfogadott definicioval meghatdrozni. Hagyomanyos értelemben kiilonféle olvasasi,
értelmezési €s jelentésalkotasi formakat foglal magédban, azonban a gyakorlatban gyakran az
egyén azon képességeként hatarozzak meg, mely lehetdvé teszi kiillonbozo jel- és szimbolikus
rendszerek megértését, valamint e rendszerek segitségével, tarsadalmilag és kulturdlisan
meghatarozott kontextusokban jelentések 1étrehozasat és kozvetitését. Ez a tagabb értelmezés
mar talmutat a miiveltség sziik, technikai felfogasan, amely azt pusztan dekddolasi és kodolasi
készségekre redukalja, hangstlyozva annak tarsadalmi gyakorlatokba és kulturalis
kontextusokba agyazottsagat is.

Ennek megfeleléen a szakirodalom szamos, részben atfedé miiveltség-definiciot kinal. A
klasszikus megkozelitések koziil az egyik legnagyobb hatasu Street (1984) értelmezése, amely
a muveltséget ,,az olvasas és iras tarsadalmi gyakorlataiként és felfogasaiként” ragadja meg,
elmozditva a hangsulyt az egyéni készségekrdl a tarsadalmilag bedgyazott gyakorlatok



iranyaba. Graddol (1993) hasonloképpen emeli ki a miveltség szociokulturalis
beagyazottsagat, amikor azt ,,szovegek kulturalisan adekvat médon torténd 1étrehozéasanak,
megértésének ¢és hasznalatanak képességeként” definidlja. Mas meghatarozasok a miiveltség
kognitiv és transzformativ dimenzio6it hangstulyozzak, ,,olyan egyszerii és praktikus készségek
elsajatitasaként” leirva a miiveltséget, amelyek az emberi gondolkodasi képességek mélyrehatd
gazdagodéasat ¢és atalakulasat eredményezik (Belshaw, 2012, idézi: Reddy, Sharma és
Chaudhary, 2020, 81. o.). A hagyomanyosabb, készségorientalt definiciok tovabbra is
els6sorban ,,az irott vagy nyomtatott szavak jelentésének elolvasasara és megértésére vald
képességként” hatarozzak meg a miiveltség (Malmelin, 2010, 131. o0.), gyakran kiegészitve az
iraskészséggel, illetve egyes értelmezésekben az alapvetd szdmolasi készségekkel vagy tdgabb
kulturalis tudassal.

Ugyanakkor az irott szovegre épiiléd miiveltség-fogalom egyre kevésbé bizonyul elegendének a
kortars kommunikacids valésag megragadasara. Mind a kommunikécié formai, mind magéanak
a ,,szoveg” fogalmanak az értelmezése jelentdsen atalakult. Szemiotikai nézépontbol a
szovegek olyan konkrét anyagi vagy szimbolikus artefaktumokként foghatok fel, amelyek
gyakorlatilag barmilyen formaban kozvetithetdk, és barmely médiumon keresztiil kifejezhetok.
Ennek megfelelden egy szoveg lehet irott, beszElt, eldadott, énekelt, rajzolt, animalt vagy filmre
vitt — ahogyan ez tipikusan az audiovizualis média és a reklam esetében megfigyelhet. A
szoveg fogalmanak ilyen kiterjesztése megkérddjelezi a muveltség sziik definicidit, és olyan
elméleti keretek kidolgozasat teszi sziikségessé, amelyek az irott nyelv mellett a
multimodalitast, a vizualitast, a hangot €s a performativitast is figyelembe veszik.

Az alapvetd olvasasi €s irasi készségeken tul a kortars miiveltség-felfogasok egyre inkabb a
multimodalis, digitalis és részvételi kompetencidkat hangstlyozzak, tiikkrozve a halozatba
szervez6dd médiakornyezetekben zajlé kommunikaciés feltételek atalakuldsat. A modern
médiatarsadalmakban a kommunikaciot a kommunikaciés formdk, miifajok és platformok
drdmai sokasodésa és diverzifikacigja jellemzi. Kovetkezésképpen a miiveltség tobbé nem
redukalhat6 kizarolag az irott szovegek értelmezésére és eldallitdsara. Amint Malmelin (2010,
131. o.) réamutat, a médiaval telitett tarsadalmakban a miveltséget olyan tagabb
kompetenciakészletként kell felfogni, amely lehetové teszi az egyének szdmara a komplex,
multimodélis kommunikécioés kornyezetekben vald eligazodast. Ez vezetett tobb, részben
atfedé miiveltség-tipus megjelenéséhez, mint amilyen a médiamiiveltség, az informacios
miuveltség, a digitalis miiveltség €s a reklammiiveltség, amelyek a kozvetitett kommunikacio
eltéré dimenzidira fokuszalnak.

E folyamatokat tovabb erdsiti az informacios és kommunikacios technoldgidk gyors terjedése
olyan tarsadalmi és gazdasagi teriileteken, mint a bankrendszer, a kozlekedés, a gazdasag, az
oktatas és a kozigazgatas. Amint Reddy, Sharma és Chaudhary (2020) hangsulyozzdk, az
egyéneknek egyre szélesebb korti készségekkel és képességekkel kell rendelkeznilik ahhoz,
hogy alkalmazkodni tudjanak a technologiailag kozvetitett krnyezetekhez. A digitalis korban
a miveltség ezért nem csupadn a digitalis eszk6zokhoz vald hozzaférésnek ¢és azok
hasznalatdnak technikai képességét jelenti, hanem az informaciok kritikai értékelésének
képességét, a médiarendszerek logikdjanak megértését, a meggydzési ¢és kereskedelmi
szandékok felismerését, valamint a halozatba szervezddd nyilvadnossagokban vald érdemi
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részvételt is. A miiveltség boviild €s differencialodo tere biztositja azt az elméleti hatteret,
amelyre a média-, reklam- és informécids miiveltség kortars koncepcidi épiilnek, €s amelyeket
a kovetkez6 fejezetek targyalnak.

1. MédiamuUveltség

A médiamiiveltség interdiszciplinaris kutatasi teriilet, amely a szociologia, a pszichologia, a
kultiratudomény, a politikatudomany, a médiapedagogia, az ember—szamitdgeép interakcio és a
technologia tarsadalomtudomanyi vizsgélatdnak metszéspontjaban helyezkedik el (Duncan,
2006; Livingstone, 2004). Ez a sokféleség a média szociotechnikai, kulturalis, gazdasagi és
politikai komplexitasat tiikrozi, és azt jelzi, hogy a médiamiveltség nemcsak egyéni
kompetencidkat, hanem a médiahasznalat tdgabb tarsadalmi ¢és intézményi feltételeit is
magaban foglalja.

A médiamiiveltség szorosan kapcsolodik a demokratikus részvételhez, a kulturalis
bevonddashoz és az aktiv allampolgarsaghoz is, mivel a tartalmas kozéleti diskurzus és a
kozvetitett informaciokkal valo kritikus viszony kialakitasanak eldfeltétele (Koltai, 2011). A
médiakompetencidkhoz valé egyenldtlen hozzaférés reprodukdlhatja a tarsadalmi
egyenldtlenségeket, mig a médiamiiveltség fejlesztése hozzajarulhat az informacidhoz vald
hozzaférésben, a részvételi lehetdségekben és a kulturdlis tdkében mutatkozd kiilonbségek
mérsékléséhez (Park, 2012). A médiamiiveltség igy egyszerre mitkddik egyéni eréforrasként €s
az inklaziot, illetve exkluziot strukturaléd tényezdként.

A médiamiiveltség novekvd relevancidjat a multimodalis, poszttipografikus és platformalapu
kommunikécio, a fokoz6do médiafogyasztas, valamint az informaciok heterogenitasa 6sztonzi.
Olyan médiakdrnyezetekben, ahol az informécid, a meggy0z¢€s €s a szorakoztatds hatarai egyre
inkabb elmosodnak, az informéacio hatékony haszndlata fejlett keresési, értékelési és
kontextualizalasi kompetencidkat igényel, amelyek szorosan kapcsolddnak az élethosszig tartd
tanulashoz (Koltai, 2011).

Ennek kovetkeztében a médiamiiveltség a kozpolitika és az intézményi szabalyozas targyava is
valt. Az Eurdpai Bizottsdg (2007) a médiamiiveltséget stratégiai tarsadalmi erdéforrasként
értelmezi, amely képessé teszi az allampolgarokat a médiarendszerek miikodési logikajanak,
gazdasagi és kulturdlis dimenzidinak, valamint az azokat 4thatdé hatalmi viszonyoknak a
megértésére. Ebben az értelemben a médiamiiveltség egyre inkdbb a digitalis
médiatarsadalmakban sziikséges demokratikus allampolgéarsag kulcskompetenciajaként jelenik
meg.

1.1. A médiamdiveltség definicidi és alapvetd dsszetevdi

A miuveltséghez hasonléan a médiamiiveltség is ernydfogalomként mukodik, amely eltérd
elméleti, normativ és gyakorlati megkozelitéseket foglal magaban. A definicids sokféleség
ellenére a legtobb megkozelités fokusza kozds: a médiatartalmakhoz vald hozzaférés, azok
értelmezése €s kritikai értékelése, valamint jelentések létrehozasa és kozvetitése kiilonbozo
médiaplatformokon.

Aufderheide (1992) klasszikus meghatdrozdsa a médiamiiveltséget olyan kulturalis
mozgalomkeént értelmezi, amely lehetdvé teszi az egyének szamara, hogy képekkel, hangokkal
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¢és szovegekkel telitett kornyezetekben megértsék, 1étrehozzak ¢€s targyaljak a jelentéseket. E
megkozelités kozponti eleme a kritikai autonomia, amelyet szélesebb oktatasi célok egészitenek
ki, a tajékozott allampolgéarsagtol és az esztétikai érzékenységtdl az Onkifejezésig és a
fogyasztoi kompetenciakig.

Hasonloképpen, az Eurdpai Bizottsag (2007) a médiamiiveltséget a médiatartalmakhoz valo
hozzaférés, azok kritikai értékelése és médiatartalmak létrehozasanak képességeként hatdrozza
meg, egyuttal hangstlyozva a strukturalis tudatossagot (médiagazdasag, tulajdonosi viszonyok,
pluralizmus, szerzdi jog vonatkozasaban) és a kreativ médiahasznalatot.

A médiamiiveltség nem csupan egyéni kompetencia, hanem kdzpolitikai és kormanyzasi kérdés
is. A szakpolitikai keretek toredezettek, és jelentés mértékben befolyasoljak Oket a hatalmi
viszonyok (Wallis és Buckingham, 2013), ami gyakran arra kényszeriti az oktatasi szereploket,
hogy a szabalyozéasi hidnyossagokat pedagogiai eszkozokkel ellensulyozzak. Az oktatasi
megkozelitések ezért a kritikai megértést és az informalt dontéshozatalt allitjak elétérbe (AML;
Wallis és Buckingham, 2013), beleértve a médiatartalmak szirésének, értékelésének és
hasznélatanak mindennapi gyakorlatait is.

A kozelmult szakmai vitdiban a médidhoz ¢€s az internethez valo hozzaférést alapvetd jogként
értelmezik, ugyanakkor hangsulyozzak, hogy a puszta hozzaférés nem elegendd kritikai
médiamiiveltség nélkiil (Mateus, 2021). Az algoritmusok, sziir6buborékok és dezinformaciod
altal formalt platformizalt médiakornyezetben a médiapedagdgia egyre inkabb
Osszekapcsolodik az allampolgarsag, a felhatalmazas és a részvételi kultira kérdéseivel. Ezt a
fordulatot a pedagdgusképzésre iranyul6 1) elvardsok kisérik, valamint az integralt, interaktiv
és komplex miiveltségértelmezésre épiild megkozelitések irdnyaba torténd elmozdulas (Mateus,
2021; De Abreu et al., 2017), amelyek a protekcionista ,,immunizalasra” €pité modelleket
felhatalmazas-orientalt paradigmakkal valtjak fel.

Ezzel kapcsolatban ugyanis két normativ iranyultsdg kiilonithetd el: a protekcionista
megkozelités, amely a kozonségnek a média kéaros hatasaitol valo védelmére Osszpontosit, €s
az emancipatorikus megkdzelités, amely a felhatalmazast és a hatalmi viszonyok
megkérddjelezését hangstlyozza. Az empirikus kutatdsokban ugyanakkor inkabb a
készségorientalt definiciok dominalnak. Park (2012) a médiamiiveltséget a médiatartalmakhoz
valé hozzéaférés, azok elemzése, értékelése és elddllitasa képességeként hatarozza meg, mig
Malmelin (2010) a kritikai olvasast és a médiahatasokra irdnyul6 reflexiv tudatossagot emeli
ki.

A kiilonboz6 definiciok kozds metszetében analitikus kompetencidk (miifaji tudas, kritikai
értékelés, kiilondsen a reklam és a kereskedelmi meggydzés esetében), produktiv készségek,
valamint a médiatermelés tarsadalmi, kulturalis és gazdasagi feltételeire iranyulo reflexiv és
strukturalis tudatossdg azonosithatd. Egylittesen ezek a dimenzidk a médiamiiveltséget
komplex, kontextusfiiggd kompetenciaként irjak le, amely a kritikai értelmezést, a kreativ
gyakorlatot és a médiarendszerek megértését egyarant magaba foglalja.



1.2. Digitalis médiamdveltség

A médiakdrnyezetek folyamatban 1évo digitalis atalakuldsanak kontextusdban a digitalis
médiamiveltség a médiamuveltség elkiiloniild, de szorosan kapcsolodo részteriileteként jelent
meg. Amint a digitalis technologidk atalakitjdk a kommunikéciot, a médiagyakorlatokat és a
részvételi formakat, a digitalis kultirdban valo részvétel alapfeltételévé valt az érdemi
tarsadalmi, kulturalis és allampolgari részvételnek, ami atfogod elméleti keretet tesz sziikségessé
a digitalis médiamiveltség szamara.

A digitalis médiamiiveltséget olyan multidimenzionalis konstrukcidoként célszerti felfogni,
amely a hagyomanyos médiamiiveltségre €pit, ugyanakkor azt érdemben Kkiterjeszti. Nem
helyettesiti a korabbi értelmezéseket, hanem kibdviti azokat a digitalis halozati kornyezetben
sziikséges kompetencidkkal. Mig a hagyomanyos médiamiiveltség a hozzaférésre, az
értelmezésre és a kritikai értékelésre Osszpontosit, addig a digitalis médiamiiveltség nagyobb
hangsulyt helyez az aktiv részvételre, kiilondsen a tartalmak létrehozasdnak, modositasanak és
terjesztésének képességére az interaktiv, platformalapu médiakdrnyezetben.

Park (2012) multidimenzionalis keretet javasol, amely megkiilonbozteti a médiatartalmak és a
médiahordozok dimenziodit, és magaban foglalja a médiahoz valé hozzaférés, a tartalmak
kritikai értelmezése és médiatartalmak létrehozasanak képességét. Ennek megfeleléen a
digitalis médiamiiveltséget altalaban ugy hatdrozzék meg, mint a digitalis kornyezetekben valo
tartalomhoz vald hozzaférés, megértés, kritikai értékelés és tartalom-eldallitds képességét
(Buckingham, 2005; Park, 2012), hangstlyozva a platformositott médiakornyezetekben rejlo
lehetdségeket, korlatokat és hatalmi viszonyokat.

A hagyomanyos médiamiiveltséggel szemben, amely az intézményes médiarendszereken beliil
kozvetitett iizenetek olvasdsara és megértésére fokuszal, a digitalis médiamiiveltség joval
szélesebb kompetenciakészletet feltételez: az eszkozokhoz vald operativ hozzaférést, az
algoritmikusan sziirt s személyre szabott informacios kdrnyezetben valo hatékony eligazodast,
a tartalmak stratégiai keresését, kivalasztasat ¢&s szlirését, valamint az interaktiv
médiakornyezetben vald aktiv részvételt, ahol a felhasznalok informacidkat tarolhatnak,
modosithatnak és megoszthatnak is, nem csupén passzivan fogyasztjak azokat.



Dimenziok Hagyomanyos médiamiiveltség Digitalis médiamiiveltség
Médiakornyezet Hagyomanyos tomegmédia | Digitalis és halézati
(sajto, radio, televiziod) médiakdrnyezet (online
platformok, k6zosségi média)
Dominans Utemezett tartalom és elsésorban | Interaktiv, részvételi és halozati
kommunikacids one-to-many kommunikaciés | kommunikécio
logika formatumok
Hozzaférés a | Hozzaférés az  informéciok | Hozzaférés az informacidk széles
tartalomhoz valtozatos koréhez és | koréhez, szorakoztatd
szorakoztatd  tartalmakhoz — | tartalmakhoz ¢és kommunikacios
intézményes médiacsatorndkon | eszk6zokhoz —  platformokon
keresztiil keresztiil
Sziikséges Alapvetd média-készségek és | A készségek szélesebb és atfogdbb
felkésziiltségek értelmezd kompetenciak kore, ideértve technikai, tarsadalmi
¢s  kulturdlis  kompetencidkat
egyarant
Olvasas ¢és | Mediatizalt lizenetek olvasasa és | Relevans tartalmak megtalalasa és
értelmezés megértése jelentések értelmezése tarsadalmi
¢s kulturalis kontextusban
Eléallitas ¢s | Korlatozott lehetdségek a | Tartalmak létrehozasa, megosztasa
kommunikécio felhasznalok szamara | és  lizenetek  kommunikalasa
médiatartalmak eldallitasara platformokon keresztiil
Felhasznaloi A médiatartalmak kritikus olvasoi | A digitalis média kritikus, reflexiv
pozicid ¢s felhasznaloi és résztvevo felhaszndloi
Tudastermelés Nagyrész befogadas-kdzponta részvételen keresztiil megvalosulo
interaktiv és dialogikus
tudaseloallitas
Miiveltség-modell | A médiamiiveltség normativ ¢és | Igényvezérelt miiveltség: a
oktatas-orientalt koncepcioja miiveltség a tényleges hasznalat
soran alakul ki (Hartley et al.,
2008)

1. tablazat. A hagyomanyos médiamiiveltség és a

digitalis médiamiiveltség kozotti

legfontosabb kiilonbségek. A tablazat a szerzo sajat osszeallitasa Park (2012) alapjan.

A digitalis médiamiiveltség rétegzettségének megértése érdekében Park (2012) az eszkdz- €s

tartalomorientalt dimenzidk megkiilonboztetését javasolja. A digitalis médiakdrnyezetben a

hozzaférés ugyanis nem csupan az eszkzokhoz vald fizikai hozzaférést foglalja magaban,
hanem a technologidk miikddtetéséhez és a platformok kozotti eligazodashoz sziikséges
funkciondlis készségeket is (Buckingham, 2005: 6), tovabba az Osszetett informacids

kornyezetekben relevans

informaciok megtaldlasahoz,

sziréséhez ¢és kivalasztasahoz

sziikséges, tartalomhoz kotédé kompetencidkat. A hozzaférést emellett pszichologiai tényezdk
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— igy példaul a szorongas ¢és az alacsony én-hatékonysag — is alakitjak, ezért nem egyetlen
kiiszobjelenségként, hanem multidimenzionalis folyamatként értelmezhetd (van Dijk, 2004).

A hozzaférésen til a mediatizalt kommunikacié helyes megértése is kettds megkozelitést
igényel. Az eszkozoldalon annak tudatositasat jelenti, hogy a technoldgiai affordancidk és
platformlogikak miként formaljak a jelentésképzést és a tartalmak cirkulacidjat; a
tartalomoldalon pedig az lizenetek tarsadalmi, kulturalis és hatalmi viszonyokba agyazott
kontextualis értelmezését igényli. A pusztan technikai jartassag ezért nem elegendé a kritikai

megértéshez.

Hasonlo, kétszintii logika érvényesiil a részvétel és a médiatartalom-eldallitas dimenzidjaban
is, amely a digitalis médiamiiveltség egyik megkiilonbdztetd sajatossdga. Az eszk6zokhoz
kapcsolddd kompetencidk kozé tartoznak a tartalom eldallitdsahoz, szerkesztéséhez és
megosztasahoz sziikséges operacionalis készségek, valamint az alapvetd médiakddok ismerete
¢s a kozonségorientacid. A tartalomhoz kotddé kompetenciak magukban foglaljdk az online
normak ¢és kommunikacids kultirdk ismeretét, a megfeleld publikalasi kontextusok
felismerését, tovabba a haldzati nyilvanossagokban valo részvételhez sziikséges expressziv és
érvelési készségeket.

Eszkoz-oldali miiveltség Tartalom-oldali miiveltség

Hozzaférés Az eszkoz birtoklasa, hozzaférés a | Relevans  tartalmak  keresésére,
szolgaltatashoz megtalaldsara ¢és szlirésére valo
képesség

Megértés Megérteni a technoldgia alapvetd | A tartalmak megértésének és kritikai
természetét €s tudni funkciondlisan | elemzésének képessége
hasznalni

Eldallitas Tartalmak digitalis technologia | Vélemények €s gondolatok
hasznalataval torténd eldallitasara | megfogalmazésara, valamint digitalis
¢s reprodukaldsara valo képesség | tartalommd torténd konvertaldsara
vald képesség. A tarsadalmi hatas,
cyber etikett és etika ismerete.

2. tablazat. A digitalis médiamiiveltség dimenzidi: az eszkoz- ¢és tartalomdimenzio
megkiilonboztetése. Forras: Park (2012: 91).

A médiahasznalat tarsadalmi és kulturalis kontextusokba agyazott; az Onmagéaban vett
hozzaférés nem garantélja a digitalis er6forrasok érdemi, jelentésteli hasznalatat (Park, 2012:
88). Az egyenlitlenségek ezért egyre inkabb a ,,masodik szintli digitalis megosztottsag”, illetve
a részvételi szakadék (participatory gap) formdjat Oltik, amely a hasonld hozzaféréssel
rendelkezd felhaszndlok korében is fennmarad6 készségbeli, gyakorlatbeli és bevonoddasbeli
kiilonbségekre utal (Hargittai, 2002; Jenkins et al., 2006; van Dijk, 2006). A kizarolag a



hozzaférés bovitésére fokuszald szakpolitikak ezért nem alkalmasak e hasznalatalapt
egyenlOtlenségek kezelésére.

A digitalis megosztottsaggal kapcsolatos kutatdsok szoros 0sszefliggést mutatnak a tarsadalmi-
gazdasagi statusszal és az egymast metszé egyenldtlenségekkel (€letkor, jovedelem,
foglalkoztatasi helyzet, nem, varos-vidék kiilonbségek, fogyatékossag). Az ujabb szakirodalom
a digitadlis megosztottsagot elsdsorban készséghianyként, nem pusztan hozzaférési
kiilonbségként konceptualizalja: a hozzaférés biztositasa Onmagaban nem csokkenti az
egyenldtlenségeket, amennyiben a digitalis kompetencidk eloszlasa tovabbra is egyenldtlen
marad (van Deursen & van Dijk, 2010a; Park, 2012: 90). Mindez megkérddjelezi a ,,digitalis
bennsziilottek™” (digital natives) fogalméhoz kapcsolodo feltételezéseket, mivel a digitélis
készségek a fiatalabb felhaszndlok korében is jelentds mértékben differencidlodnak (Hargittai,
2010).

A digitalis médiamiiveltség szorosan dsszekapcsolddik a tarsadalmi befogadas és kirekesztddés
folyamataival. A tarsadalmi befogadas a kiilonbozo életteriileteken vald részvételhez és
eréforras-mobilizacidohoz sziikséges képességet jelenti (VicHealth, 2010), mig a kirekesztddés
a tarsadalmi, kulturdlis és allampolgari szférakbol valé multidimenzionalis kiszorulasként
irhat6 le (CSSA, 2010). Az informacids szegénység (az IKT-hoz valo korlatozott hozzaférés és
annak nem hatékony haszndlata) Gjratermeli az egyenl6tlenségeket, mivel a digitéalis
infrastrukturak kozvetitik az oktatashoz, a foglalkoztatashoz, a szolgaltatasokhoz és az
allampolgari részvételhez valo hozzaférést.

Empirikus vizsgélatok azt mutatjdk, hogy a hozzaférésen tal a haszndlati és részvételi
mintazatok is egyenlStleniil oszlanak meg: a kdzéposztalybeli fiatalok nagyobb aranyban
hasznaljadk a digitalis médiat informaciokeresésre €s iskolai célokra, mig az alacsonyabb
tarsadalmi-gazdasagi statuszu csoportok inkabb a szorakoztatd tartalmakra koncentralnak; az
online kreativ tartalomeldallitas kiilondsen erdsen rétegzett a tarsadalmi hattér szerint (Hargittai
& Walejko, 2008). Ennek megfeleléen a digitalis médiamiiveltség részvételi és produktiv
dimenzidi kulcsszerepet jatszanak a tarsadalmi befogadasban, mivel a tarsadalmi-kulturalis
részvétel lehetdségel az egyének azon képességétdl fiiggenek, hogy a digitalis kdrnyezetekhez
jelentésteli és megerdsité modon tudnak-e kapcsolodni (Park, 2012: 97).

2. Informaciés muveltség

A médiamiiveltség és azon belill a digitdlis médiamiiveltség tdgabb fogalmi keretében az
informacios muveltség szorosan kapcsolodo, részben atfedé kompetenciateriiletet alkot, amely
kifejezetten az informéciok azonositdsara, visszakeresésére, értékelésére és céliranyos
felhaszndlasara Osszpontosit. Az Amerikai Konyvtari Szovetség (American Library
Association, ALA) széles korben hivatkozott definicidja szerint az informacids miiveltséggel
rendelkezd személyek képesek felismerni, mikor van sziikség informacidra, tovabba
azonositani, megtalalni, értékelni és hatékonyan felhaszndlni az informaciokat konkrét
problémék megoldasa érdekében (ALA, 1989). Az informacidban egyre gazdagabb és digitalis
médiakornyezetekben ezek a kompetencidk nélkiilozhetetlenné valtak a mindennapi élet



szamos teriiletén, beleértve az oktatast, a munka vilagat és a személyes dontéshozatalt, kiilonds
tekintettel az allampolgari részvétel és az egészség teriiletére.

Pedagogiai nézépontbdl az informécios miveltség tobb, mint pusztdn technikai keresési
készségek Osszessége: magaban foglalja a kritikai gondolkodast, a metakognitiv tudatossagot
¢s a proceduralis tudast, amelyek lehetdvé teszik a relevans informacidok azonositasat adott
szakteriileteken ¢és kontextusokban, valamint az {lizenetek és forrasok mindségének,
hitelességének ¢és megbizhatosdganak megitélését (Hobbs, 2006). Ebben az értelemben az
informacios miiveltség alapvetd eldfeltétele a digitalis kornyezetekben torténd reflektiv és
felelds informécidhasznélatnak.

Az értékelés és itéletalkotas hangsulya Malmelin tomor meghatarozasaban is megjelenik, aki
az informacids muveltséget ugy irja le, mint képességet arra, hogy az egyén informéaciot tudjon
szerezni a médiabol, és meg tudja itélni annak pontossagat (Malmelin, 2010: 133). Ez a
megkozelités ravilagit az informécios miiveltség normativ és dllampolgéri relevancidjara, mivel
az informacioforrasok és allitdsok megbizhatosaganak megitélése a tajékozott kozéleti részvétel
¢s a demokratikus dontéshozatal eléfeltételévé valt.

3. Digitalis mlveltség

A digitalis mtveltség napjainkra a kortars médiakornyezetekben valo részvétel megértésének
értelmezett technikai készségek keretein: Gilster (1997) a digitalis miiveltséget Gigy hatarozta
meg, mint a kiillonb6z0 forrasokbdl és tobbféle formatumban érkezd informaciok megértésének
¢s haszndlatinak képességét, elotérbe allitva a jelentésalkotast €és a kritikai bevonddast. A
késObbi megkozelitések tovabb bdvitettek a fogalmat: Martin (2006) a digitalis miiveltséget
tudatossagok, attitlidok és képességek komplex egyiitteseként értelmezi, amely lehetdve teszi a
digitalis eréforrasok elérését, kezelését, értékelését, 1étrehozasat és kommunikaldsat konkrét
kontextusokban, a digitalis miiveltséget tarsadalmi, etikai és allampolgari keretekbe agyazva.
Reddy, Sharma ¢és Chaudhary (2020) a digitalis miiveltség dinamikus, élethosszig tarto
tanulashoz kotédo jellegét hangsulyozzék, amely a technoldgiai valtozasokkal parhuzamosan
alakulo kulcskompetenciaként értelmezhetd.

A fogalom torténeti alakuldsa a vizualis miveltségtél és a technologiai/szamitogépes
miuveltségtdl az IKT-miiveltségen at a digitalis miiveltségig (mint integrativ keretig) vezet
(Gilster, 1997; Reddy, Sharma és Chaudhary, 2020). Az jabb megkozelitések a technikai
jartassadgon tilmutatva a kognitiv, relacios €s tarsadalmi-etikai dimenzidkat is hangsulyozzak
(Deschénes, 2024). E tobbdimenzios jelleget jol ragadja meg Eshet-Alkalai (2012) modellje,
amely megkiilonbozteti a fotd-vizudlis, valds idejii, informacios, eldgazo, reprodukcids és
szocial-emocionalis gondolkodas dimenzidit.

A digitalis muveltség felfoghatd erny6- vagy metakompetenciaként, amely integralja az
informacios, szamitogépes, médiamiiveltségi, kommunikécios, vizudlis és technologiai
miuveltségeket (Covello, 2010, idézi: Reddy, Sharma és Chaudhary, 2020). E keretben az
informdacios miiveltség (kritikai informécidhasznalat), a szamitogépes miiveltség (operacionalis
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készségek), a médiamuveltség (kritikai értelmezés €s részvétel), a kommunikacidés miiveltség
(héalozati interakcio), a vizualis miveltség (multimodalis értelmezés) és a technologiai
miiveltség (célirdnyos eszkdzhasznalat) egymadssal Osszefiiggd dimenzidkat alkotnak. Ezek
egyiitt kapcsoljak 0Ossze a technikai jartassagot a kognitiv, kommunikacios ¢és etikai
kompetenciakkal.

Az IKT kiterjedt szerepe a digitalis miiveltséget strukturalis sziikségletté tette, mivel az IKT
atalakitja a munkat, a kommunikaciot, a tanulast és a kormanyzast, mikézben a digitalis
megosztottsagon keresztiil ujratermeli az egyenldtlenségeket is. A fejlédd orszagokban a
digitalis miveltség kozvetitd szerepet jatszik a technoldgiai hozzaférés és a tarsadalmi-
gazdasagi eredmények kozott; azonban a technologiai fejlesztések 6nmagukban nem
garantalnak tarsadalmi elérehaladast a kompetencidkba torténd befektetés nélkiil (Reddy,
Sharma és Chaudhary, 2020). Az IKT a tuddsmenedzsment, a hatékonysag és a haldézatosodas
révén tamogatja a fejlodést, de potencialja az egyéni és intézményi szintl digitalis miiveltségtol
fiigg, ezaltal a digitalis miveltség a fenntarthato fejlddéshez is kapcsolodik.

Az agazatokon ativelden (igy az egészségiligyben, a kormdnyzasban, a banki szektorban és az
oktatdsban) az IKT atalakitotta a szolgéltatasnytjtast €s a részvételi formakat. Az oktatasban a
digitalis tanulasi kornyezetek novelik a hozzaférést és tdmogatjak az élethosszig tartd tanulast,
elényeik azonban a tanulok és az oktatok digitalis miiveltségétdl fiiggenek. Végiil a digitalis
miiveltség technoetikai kompetenciakat is magéaban foglal — igy a maganszféra védelmére, az
online identitasra, a szerzdi jogokra és az artalmas gyakorlatokra vonatkozo tudast és reflexiot
—, ezért nem pusztan funkcionalis készségek Osszességeként, hanem az etikai szempontokat is
integrald, felelds, kritikai és biztonsagos digitalis részvétel képességeként értelmezendd.

4. Reklammuveltség

A reklammiiveltséget a médiamiveltség egyik részteriileteként szokas értelmezni, amely
analitikusan elkiilonithetd, ugyanakkor szorosan kapcsolodik az altalanos médiamiiveltséghez
(Malmelin, 2010). A reklam sziikebb értelemben tervezett ¢€s célorientalt, fizetett
médiamegjelenésként értelmezheté (Malmelin, 2010: 132), amely sajatos kommunikacios
miifajt alkot, stratégiai szandékkal és meggy6zési célokkal. Ertelmezése ezért specifikus
kompetencidkat igényel, ideértve a meggy0z¢ési szandek felismerését, a kereskedelmi logikak
¢s markastratégidk azonositasat, valamint a rekldmszovegek szimbolikus és ideologikus
dimenzidinak értelmezését.

A korai megkozelitések a reklammiiveltséget elsdsorban a reklamok szokincsének, stilaris
konvencioinak és meggydzési technikdinak megértéseként, valamint az dsszetett vizualis és
multimodalis jelentésrétegek dekodolasanak képességeként hatiroztdk meg (O’Donohoe &
Tynan, 1998). Ez a felfogas az irasbeliség kibovitett értelmezésére épit, amely az audiovizualis
¢s multimodalis szovegek eldallitdsanak, értelmezésének és haszndlatanak kulturalisan
bedgyazott képess€¢gét hangsulyozza (Graddol, 1993). A fogyasztdi kutatdsokban az ilyen
kompetencidkat gyakran ,,meggydzési tudasként” (persuasion knowledge) vagy ,,sémaként”
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(schemer schema) irjak le, amelyek a reklamok meggy6z6 miikkodésérdl szerzett tapasztalati
tudasra utalnak (O’Donohoe & Tynan, 1998).

O’Donohoe ¢és Tynan (1998) harom, a rekldmmiiveltség eltérd formait tiikroz6 fogyasztoi
szerepet kiillonboztetnek meg: a kompetens fogyasztot, aki felismeri a reklamkonvenciokat és
stilusjegyeket; a helyettes stratéga szerepét betoltd fogyasztot, aki a kampanyokat stratégiai
célok és hatékonysag szempontjabdl értelmezi; valamint az ,alkalmi bennfentest” (casual
cognoscenti), aki a produkciés folyamatokkal és a szakmai nyelvezettel is tisztdban van. Ezek
a tipologidk arra utalnak, hogy a reklammiiveltség a dekodolason til stratégiai és produkcids
megértést is magaban foglal.

A korai empirikus eredmények ellenére a reklammiiveltség elméleti megalapozottsaga
mindmaig toredezett és alulfejlett; hianyzik egy koherens fogalmi modell €s szisztematikus
dimenziostruktura (Malmelin, 2010). Ez a hidnyossag kiilonosen problematikus a digitalisan
telitett médiakornyezetekben, amelyeket hibrid és
reklamformatumok — igy a nativ rekldm és az influenszermarketing — jellemeznek, elmosva az

a multimodalis, platformalapu

informadcio, a szorakoztatas és a promdcio hatarait.

Ennek fényében a rekldammiiveltség meghatarozhatd ugy, mint annak a képessége, hogy az
egyén felismerje, megkiilonboztesse és kritikailag értékelje a reklamokat és a kereskedelmi
kommunikécio egyéb formait a kiilonbozé médiaplatformokon, beleértve meggy6zési
stratégiaik, reprezentacios konvencidik és mogottes érdekeik értelmezését (Malmelin, 2010;
O’Donohoe & Tynan, 1998).

Miveltség | Informacios Vizualis/esztétikai | Retorikai Promocids
miiveltség miiveltség miiveltség miiveltség
Hol vana | Az informaci6 Esztétika, dizdjn | A meggy6zés | Kereskedelmi
fokusz? ¢és tudas forrasa | és szorakoztatas eszkozei €s funkciok és
taktikai pénziigyi
partnerségek a
médiadban
Mit Képesség A hangz6 és A marketing A
elemez? kiilonboz6 vizualis stratégidinak, termékmegjelenités,
informéacio- kifejezésformak céljainak és a markazott
forrasok valamint a célcsoportjaina | médiatartalmak, a
hasznélatéra és | stilusok, k megértése szponzoralds és a
az informacidk | torténetek €s reklam logikajanak
pontossaganak | utalasok megeértése
megitélésére. megértése

3. tablazat: A reklammiiveltség modellje és dimenzidi (Malmelin, 2010: 133)

A reklammiiveltség tekintetében tobb analitikusan elkiilonithetd, ugyanakkor egymaéssal
szorosan 0sszefliggd dimenzi6 azonosithatd. Az informacios miiveltség annak képességére utal,
hogy az egyén informaciot tud szerezni a médiabol, és képes annak pontossagat megitélni
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(Malmelin, 2010: 133), tovabba magéaban foglalja az informacios és promoécids tartalmak
megbizhatosaganak, hitelességének ¢€s érvényességének értékelését, beleértve a stratégiai
keretezés és a meggydzési szandék felismerését is.

A vizudlis/esztétikai miiveltség a reklamok értelmezésének képességét jelenti mind meggy6zési
kommunikécioként, mind esztétikai élményként, ideértve a dizdjn, a vizualis kifejezésmod és a
produkciés dontések értékelését. Elofeltételezi az intertextudlis utalasok és a kulturalisan
beagyazott vizudlis kodok ismeretét, ami a kortars reklam egyre novekvd szimbolikus és
intellektualis komplexitasat tiikrozi.

A retorikai miiveltség a meggy0zési stratégidk, a célcsoport-konstrukciok és a stilaris eszkdzok
felismerésének  és  kritikai  értékelésének  képességét jeloli a  reklam-  és
marketingkommunikacioban, a retorikdnak mint a meggyd6zés miivészetének alapelveire
tamaszkodva.

A promocids miiveltség a kortars médiakdrnyezetekben mindent athato kereskedelmi logikéra
iranyulo tudatossagot fejezi ki, ahol a reklam, a szérakoztatds és az informécio egyre inkabb
0sszemosddik olyan gyakorlatok révén, mint a szponzoracid, a termékelhelyezés, a markazott
tartalom és az influenszer kommunikaci6. E dimenzi6 el6feltételezi a médiagazdasagi
struktirdk, a konvergenciafolyamatok és a médiatulajdonosi viszonyok alapvetd ismeretét,
amelyek meghatarozzak a médiatartalmak eldallitasat és terjesztését.

A reklammiveltség nem statikus tulajdonsdg, hanem dinamikusan formalodo, fejlodo
kompetencia, amely folyamatos értelmezési ciklusok soran alakul, mikdzben a befogaddk ujra
¢s ujra felillvizsgaljak a reklamformakrol és -stratégidkrol alkotott megértésiiket. A
reklammiiveltség harom, egymadst kiegészitd nézdpontbol ragadhatdé meg: egyrészt mint a
médiapedagdgidban €s a meédiakutatdsban alkalmazhatd elemzési keret; masrészt mint a
befogaddk mindennapi médiahasznalataban érvényesiild gyakorlati kompetencia; harmadrészt
pedig mint a reklamtervezésben iranyadd stratégiai referenciapont, amely a kdzonségek
értelmezési kapacitasdhoz, szkepsziséhez €s elvarasaihoz igazodik.
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Ethics in the Digital and Media Space. Digital
Identity and User Behavior Online, Cybersecurity

and Privacy

The ethical aspects of digital literacy constitute an integral part of the broader concept of digital
competences and digital existence. Today, digital literacy does not only mean the technical
ability to use digital tools; it also includes the value-based, normative, and social dimensions of
their use.

In the following text, the terms digital literacy, digital citizenship, and digital ethics will be
understood as interconnected, but not identical, categories. Digital literacy refers to a set of
competences necessary for the effective use of digital technologies. Digital citizenship expands
this framework by adding the civic and normative dimension of participation in the digital
space, while digital ethics represents a reflection on the moral principles and responsibilities

associated with digital actions.

In connection with digital competences, the concept of digital citizenship frequently appears in
academic literature. It refers to a set of knowledge, skills, attitudes, and values that enable
individuals to participate responsibly, safely, critically, and actively in the digital environment
and digital society. Ribble (2015) defines the concept as “norms of appropriate, responsible
behavior with regard to technology use.” Other sources (Richardson, Milovidov, 2019) extend
this definition by emphasizing the ability to recognize the opportunities and risks of the digital
world and to act ethically, safely, and responsibly. This clearly represents a concept that goes
beyond the technical mastery of technologies and highlights the ethical, legal, social, and civic
dimensions of using digital tools.

Based on the above sources, digital citizenship can be defined as a comprehensive set of
competences that enable individuals to consciously, ethically, safely, and actively use digital
technologies, respect rights and responsibilities in the online environment, and participate in
the digital public sphere.

Digital citizenship and digital literacy overlap, but they are not identical. Digital literacy
primarily focuses on the ability to search for, evaluate, create, and use digital information.

Digital citizenship expands this framework to include ethical, legal, social, and democratic



aspects of digital life. Therefore, digital literacy can be considered one of the components of
digital citizenship.
Ribble (2011, 2015) identifies nine elements of digital citizenship, including digital etiquette,
digital law, digital security, and digital access. His model emphasizes the normative framework
of individual behavior in the digital environment and highlights the need for responsible, safe,
and respectful online conduct. Elements such as digital law and digital security directly
correspond to issues of data protection, copyright, and ethical communication.
o Digital Access — ensuring equal access to digital tools and information for everyone;
unequal access represents a form of social inequality in the digital society.
o Digital Commerce — understanding the ethical and legal rules of the digital market, as
well as safe and responsible online shopping and trading.
o Digital Communication — the ability to communicate effectively, politely, and
respectfully in the online environment.
« Digital Literacy — the critical use of technologies: searching for, evaluating, and creating
information in an effective and ethically responsible way.
o Digital Etiquette — norms of appropriate behavior toward other users and respect in
online interactions.
« Digital Law — knowledge of the legal aspects of the digital world, including copyright,
data protection, and illegal practices.
« Digital Rights and Responsibilities — understanding both rights (e.g., privacy, freedom
of expression) and responsibilities (e.g., respect for others) in the digital environment.
« Digital Health and Wellness — awareness of the physical and psychological impacts of
technology use, including the prevention of addiction and stress.
o Digital Security — protection of devices, identity, passwords, data, and overall digital
safety as part of responsible online behavior.
Ribble’s model expands the concept of digital literacy by not viewing it solely as the technical
ability to use devices or software, but also as the ability to act ethically, safely, and critically in
the digital environment. This means that digital literacy is not only about skills, but also about
values, rights, social relationships, responsibility, and security.
Another starting point for our considerations is the DIGCOMP framework (Ferrari, 2013),
which represents a comprehensive structure of digital competences for citizens of the European
Union. Although it is primarily designed as a descriptive model of knowledge, skills, and
attitudes, its structure implicitly contains a strong ethical dimension. If ethics is understood as

a cross-cutting principle of digital behavior, it is necessary to analyze the specific areas where



ethical dilemmas are most visible — particularly the critical evaluation of information,

communication, privacy protection, and responsible technological decision-making.

Based on a comparison of theoretical approaches, the following ethical categories of digital
literacy can be identified:

1. Critical Evaluation of Information (Epistemic Ethics)

The critical assessment of the reliability of sources, the recognition of manipulation, and the
understanding of how algorithms function represent a form of epistemic responsibility. A
digitally literate individual is responsible not only for searching for information but also for its
validation and responsible dissemination. This dimension is directly related to the issues of
disinformation and media ethics.

2. Respect for Social Norms and Cultural Diversity (Communication Ethics)

The most explicit ethical elements are found in the area of communication, particularly in
competencies such as netiquette and digital identity management. These competencies include
respecting the rules of online behavior, cultural sensitivity, protecting one’s digital reputation,
and being aware of the consequences of one’s actions in the digital space. Ethics here manifests
as responsibility toward other users, the prevention of cyberbullying, and the ability to
participate in digital society in a cultivated and respectful manner.

3. Respect for Intellectual Property (Legal-Ethical Dimension)

Digital literacy includes understanding intellectual property, licensing conditions, and
responsibility for published content. This represents a key aspect of academic integrity,
copyright protection, and the ethics of digital production.

4. Protection of Privacy and Identity (Security Ethics)

This area contains a strong ethical dimension through the protection of personal data, digital
identity, and well-being, entering the sphere of moral responsibility toward oneself and others.
Privacy protection is understood here as a fundamental right, as well as a duty to respect the
privacy of others.

5. Responsible Technological Behavior and Self-Reflection

The ability to reflect on one’s own limitations and systematically develop digital competences
represents a form of professional and civic responsibility in digital society.

Within the DIGCOMP framework, ethics is not understood as a normative code of behavior,
but rather as a set of competencies that enable individuals to act in an informed, critical, and
responsible manner in the digital environment. This approach corresponds to the modern

understanding of digital literacy as a complex socio-technical competence.



Belshaw (2014) identifies eight elements of digital literacies, explicitly including ethical and
critical elements. The ethical dimension concerns understanding the consequences of digital
actions, respecting cultural context, and taking responsibility for online interactions.
A comparison of the above approaches reveals several shared thematic cores. Despite
differences in terminology, the frameworks agree that the ethical dimension of digital literacy
includes:

e protection of privacy and data security,

o respect for legal and copyright norms,

« norms of behavior in online communication,

« critical evaluation of information,

o awareness of the consequences of digital actions,

e equality of access and inclusion.
The ethical aspects of digital literacy cannot be reduced to an isolated competence; rather, they
represent a cross-cutting dimension of all digital activities of an individual. Based on the
analysis of selected theoretical frameworks, a six-category model has been proposed to
systematize the key areas of ethical conduct in the digital environment: privacy protection,
respect for intellectual property, ethical communication, critical work with information, digital
responsibility, and digital inclusion.
For further considerations, it is necessary to define additional key concepts, such as digital
identity and online behavior, cybersecurity and online conduct, privacy protection, and ethical

dilemmas.

Digital Identity and Online Behavior

Digital identity represents a set of data, representations, and interactions through which an
individual is presented in the online space. This identity is not static but is dynamically
constructed through communication, content sharing, and digital participation (Boyd, 2014).
An individual’s online behavior therefore directly influences their reputation, social
relationships, and professional opportunities.

Ribble (2015) emphasizes that digital citizenship includes norms of appropriate and responsible
behavior when using technologies. Digital communication should be based on respect,
empathy, and awareness of the consequences of one’s actions. However, anonymity and
physical distance in the online environment can lead to the so-called online disinhibition
effect, which increases the risk of aggressive or unethical behavior (Suler, 2004). The ethics of

online behavior is therefore an inseparable component of digital literacy. Critical evaluation of



information, respect for cultural diversity, and awareness of one’s digital footprint represent

fundamental elements of responsible participation in digital society (Ferrari, 2013).

Cybersecurity and Ethical Dilemmas

Cybersecurity is no longer solely a technical issue but also has a significant ethical dimension.
The protection of systems and data often requires monitoring, analyzing user behavior, or
processing large amounts of personal data. This creates tension between the demand for security
and the right to privacy (Floridi, 2013). Modern approaches emphasize the principle of
“privacy by design,” meaning that privacy protection should be integrated directly into the
design of technological systems (Cavoukian, 2011). Ethical cybersecurity therefore seeks to
find a balance between collective protection and individual rights.

Privacy Protection and Digital Rights

Privacy represents a fundamental human right that faces new challenges in the digital
environment. Digital technologies enable extensive collection, analysis, and commercialization
of personal data. Westin (1967) defined privacy as the ability of an individual to control when,
how, and to what extent information about them is communicated to others. In the digital age,
this control is becoming increasingly complex.

The European regulatory framework, particularly the General Data Protection Regulation
(GDPR), emphasizes principles such as transparency, data minimization, and informed consent
(European Parliament and Council, 2016). However, privacy protection is not only a legal
obligation but also an ethical responsibility of individuals and organizations.

Ethics in the digital and media space is therefore inseparably connected with digital identity,
online behavior, cybersecurity, and privacy protection. Digital literacy represents a tool that
enables individuals to navigate these dilemmas and act responsibly. These theoretical

foundations are also directly relevant for marketing and media practice.

Ethical Implications for Marketing and Media Practice

The digital and media environment represents a space where technological innovations intersect
with ethical, legal, and social issues. Digital ethics deals with normative principles of behavior
in the environment of information technologies, reflecting questions of responsibility, justice,
transparency, and the protection of individual dignity (Floridi, 2013). For marketing and media
professionals, this framework is of fundamental importance because their activities directly

influence the formation of users’ digital identities, public opinion, and the information



environment. The professional responsibility of marketing and media practitioners therefore
extends beyond the economic dimension of communication.

From the perspective of prevention and ethical responsibility, it is essential that future
marketing and media professionals adopt clear professional principles that they will
systematically apply in their work. The digital environment is not only a space for effective
brand communication but also a social and cultural environment in which the values, attitudes,
and behavior of audiences are shaped. Ethical responsibility is therefore not an additional layer
of marketing practice but an integral part of it.

Transparency should be a fundamental principle of every marketing communication. Marketing
students should recognize that audiences have the right to know when content is advertising,
sponsored, or created in collaboration with a particular entity. Hidden advertising, undisclosed
influencer campaigns, or misleading headlines may increase reach in the short term, but in the
long run they weaken trust in both the brand and the media outlet. Transparency also concerns
the processing of personal data—users must understand what data are collected and for what
purposes they will be used.

Respect for privacy represents another key pillar of ethical marketing practice. Digital
marketing works with extensive data about user behavior, preferences, and purchasing habits.
A future professional should consider whether the scope of collected data is proportionate to
the campaign’s objective and should prioritize data minimization over excessive data collection.
The protection of personal data should not be viewed only as a legal obligation but also as an
expression of respect for individual autonomy.

Special attention must be paid to content personalization. Digital tools enable extremely precise
targeting of advertising, which simultaneously creates a risk of manipulation. Marketing
communication should persuade, not manipulate. Students should learn to recognize and reject
so-called dark patterns, design elements that intentionally lead users to decisions they would
not otherwise make. Ethical personalization means providing relevant content without
exploiting the psychological vulnerabilities of audiences.

Marketing and media also play an important role in supporting media literacy. Content should
not promote disinformation, stereotypes, or the polarization of society. Future professionals in
communication should systematically verify facts, work with reliable sources, and create
content that encourages critical thinking. In this way, a brand or media outlet becomes an active
contributor to a healthy information environment.

With the increasing use of artificial intelligence and automated systems in marketing,

responsibility for their consequences is also growing. Algorithms may unintentionally



reproduce biases or discriminate against certain groups of users. Marketing professionals
should therefore not blindly trust technology but critically evaluate its outputs and ensure
human oversight of automated processes.

The prevention of polarization and the spread of disinformation is another important task of
marketing and media communication. Using fear, anger, or conflict as the primary
communication tool may increase engagement in the short term, but in the long term it
undermines social trust. Ethical communication should be based on factual accuracy, plurality,
and respect for different perspectives.

Building trust should be perceived as a strategic goal for every brand. Ethics is not an obstacle
to creativity or competitiveness but rather its stable foundation. Organizations that act
transparently, respect privacy, and communicate responsibly build long-term relationships with
customers and strengthen their reputational resilience.

For students of marketing and media communication, this implies that professional identity in
the digital environment must be built on a combination of professional competence and moral
reflection. Every communication decision has social consequences. Responsible content
creation is therefore not merely a matter of legal compliance but also an expression of

professional integrity and an investment in a trustworthy and sustainable digital society.

Summary
Digital Identity and Online Behavior

Digital identity is a dynamic construct created through a user’s interaction with digital
platforms (boyd, 2014). Today, marketing communication actively participates in shaping it—

through personalized advertising, influencer marketing, and content marketing.
From an ethical perspective, a marketing professional should:

e respect the autonomy of the user and avoid manipulative techniques (e.g., dark

patterns),
o transparently label advertising content,

« reflect on the impact of campaigns on the self-perception and psychological well-

being of target groups,

« promote cultivated online communication and prevent polarization.



Ribble (2015) emphasizes the importance of a normative framework of behavior in the digital
environment. In marketing practice, this means actively supporting responsible
communication and establishing ethical standards within internal processes. Preventing risky
online behavior also includes promoting media literacy among audiences, which can be

achieved through educational content and responsible storytelling (Ferrari, 2013).
Cybersecurity — Responsibility of Organizations and Media

Cybersecurity is not only an issue for IT departments but also for marketing and media
practice. The collection and processing of customer data must comply with the principles of

“privacy by design” (Cavoukian, 2011).
For marketing professionals, this means:
e minimizing the scope of collected data,
e ensuring protection against misuse,
« transparently communicating the purpose of data processing,
« building trust as a strategic value of the brand.

Floridi (2013) points out that trust is a fundamental condition of the information society.
Organizations that ignore the ethical dimension of cybersecurity risk both reputational and

legal consequences.
Privacy Protection and Data Use in Marketing

Digital marketing is largely based on data analytics and user profiling. Westin (1967) defined
privacy as an individual’s control over information about themselves. From this perspective, it
is the ethical responsibility of marketing entities to ensure that users do not lose control over

their personal data.

The GDPR emphasizes informed consent and transparency (European Parliament and

Council, 2016). A marketing professional should therefore:
e communicate data processing in clear and understandable language,
o allow easy opt-out from marketing communication,

e avoid excessive tracking and invasive practices.



An ethical data strategy can also become a competitive advantage, as it strengthens customer

trust.
Digital Rights, Algorithms, and Media Responsibility

Digital platforms use algorithms that shape the flow of information and influence public
discourse. Research points to the risks of algorithmic bias and the emergence of echo
chambers (Floridi et al., 2018).

For media professionals, this means:
e ensuring transparency of editorial and algorithmic processes,
e supporting plurality of opinions,
« avoiding sensationalism and clickbait practices,
« actively combating disinformation.

European digital principles emphasize the protection of fundamental rights and platform
responsibility (European Commission, 2022). Media organizations should incorporate these

principles into their ethical codes.
Digital Literacy as a Strategic Competence in Marketing

Digital literacy is not only an individual skill but also an organizational competence. The
DIGCOMP framework highlights the need for critical and responsible use of technologies
(Ferrari, 2013).

Marketing and media professionals should:
« develop the ability to critically evaluate technological tools,
« reflect on the ethical implications of artificial intelligence and automation,
o systematically educate teams in digital ethics.

Belshaw (2014) emphasizes that the ethical element of digital literacy includes the ability to
recognize the consequences of one’s digital actions. In marketing practice, this means long-

term development of a value-based brand identity.

Conclusion



From the perspective of prevention and ethical responsibility, the following recommendations
can be formulated for marketing and media professionals:

1. Transparency — clearly communicate the advertising nature of content and data
processing.
Respect for privacy — minimize data collection and protect personal information.
Ethical personalization — avoid manipulative techniques and dark patterns.
Promotion of media literacy — create content that encourages critical thinking.

Responsibility for algorithms — reflect on the impact of automated systems.
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Prevention of polarization and disinformation — support factual accuracy and plurality.
7. Building trust — perceive ethics as a strategic pillar of the brand.

Digital ethics thus becomes an essential component of the professional identity of marketing

and media professionals. Responsible content creation is not only a legal obligation but also a

moral and reputational investment in the future of digital society.
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Etika v digitalnom a medialnom priestore. Digitalna
identita a spravanie pouzivatel’ov online,

kyberbezpec¢nost’ a sukromie.

Etické aspekty digitdlnej gramotnosti predstavuji integralnu stcast’ SirSiecho konceptu
digitalnych kompetencii a digitalneho bytia. Digitdlna gramotnost’ dnes neznamena iba
technickt schopnost’ pouzivat digitdlne nastroje, ale zahfna aj hodnotové, normativne a
spolo¢enské dimenzie ich pouzivania.

V nasledujicom texte budi pojmy digitdlna gramotnost’, digitdlne obc¢ianstvo a digitalna etika
chapané ako vzdjomne prepojené, no nie totozné kategoérie. Digitdlna gramotnost’ oznacuje
subor kompetencii potrebnych na efektivne pouzivanie digitdlnych technologii, digitalne
obc¢ianstvo rozSiruje tento rdmec o obCiansku a normativnu rovinu participacie v digitdlnom
priestore a digitalna etika predstavuje reflexiu moralnych principov a zodpovednosti spojenych

s digitalnym konanim.

V stvislosti s digitdlnymi kompetenciami sa v odborne;j literatire objavuje pojem digitdlneho
obclianstva (digital citizenship), ktory oznacuje sibor vedomosti, zrucnosti, postojov a hodnot,
ktoré umoziuji jednotlivcovi zodpovedne, bezpecne, kriticky a aktivne participovat’ v
digitdlnom prostredi a digitalnej spolo¢nosti.

Ribble (2015) definuje pojem ako ,,normy vhodného, zodpovedného spravania tykajuce sa
pouzivania technolégii.« Dalie zdroje (Richardson, Milovidov,2019) dopiaja tato definiciu
0 rozmer schopnosti rozpoznat’ prilezitosti a rizika digitdlneho sveta a konat eticky, bezpecne
a zodpovedne. Ide teda jednoznacne o koncept, ktory presahuje technické ovladanie technologii
a zdoraziiuje etické, pravne, socidlne a ob¢ianske dimenzie pouZzivania digitadlnych néstrojov.
Na zéklade uvedenych zdrojov moZno digitalne obcianstvo vymedzit' ako komplexny stbor
kompetencii umoziujlicich jednotlivcovi vedome, eticky, bezpecne a aktivne vyuzivat
digitalne technolodgie, reSpektovat’ prava a povinnosti v online prostredi a participovat na
digitdlnom verejnom priestore.

Digitdlne obcianstvo a digitdlna gramotnost’ sa prekryvaju, no nie st totozné. Digitdlna

gramotnost’ sa primarne zameriava na schopnost’ vyhladavat’, hodnotit’, tvorit a pouzivat



digitalne informécie. Digitalne obCianstvo rozSiruje tento ramec o etické, pravne, socialne a
demokratické aspekty digitdlneho zivota. Mozno teda povedat’, ze digitdlna gramotnost’ je
jednou zo zloziek digitalneho obcianstva.
Ribble (2011, 2015) definuje devit’ prvkov digitalneho obcCianstva, medzi ktoré patria digitalna
etiketa, digitdlne pravo, digitdlna bezpecnost ¢i digitalny pristup. Jeho model zddraznuje
normativny ramec spravania jednotlivca v digitilnom prostredi a poukazuje na potrebu
zodpovedného, bezpeéného a reSpektujiceho konania online. Prvky ako digitdlne pravo a
digitalna bezpecnost’ priamo koreSponduji s otdzkami ochrany udajov, autorskych prav a
etickej komunikécie.
° Digitalny pristup (Digital Access) - zabezpecCenie rovnakého pristupu k
digitdlnym néstrojom a informéciam pre vSetkych; nerovny pristup predstavuje socidlnu
nerovnost’ v digitalnej spolocnosti.
° Digitalny obchod (Digital Commerce) - pochopenie etickych a legalnych
pravidiel digitalneho trhu, bezpecné a zodpovedné nakupovanie a obchodovanie online.
° Digitalna komunikacia (Digital Communication) - schopnost komunikovat’
efektivne, slusne a reSpektujico v online prostredi.
° Digitalna gramotnost’” (Digital Literacy) - kritické pouzivanie technologii:
vyhl'addvanie, hodnotenie a tvorba informacii tak, aby to bolo efektivne a eticky
zodpovedné.
° Digitalna etiketa (Digital Etiquette) - normy spravneho spravania vo¢i inym
pouzivatel'om, reSpekt pri online interakciach.
° Digitalne pravo (Digital Law) - vedomost’ o zakonnych aspektoch digitalneho
sveta — autorské prava, ochrana tdajov, nelegalne praktiky.
° Digitalne prava a povinnosti (Digital Rights and Responsibilities) - pochopenie
prav (napr. sukromie, sloboda prejavu) aj povinnosti (napr. reSpekt k ostatnym) v
digitdlnom prostredi.
° Digitalne zdravie a pohoda (Digital Health and Wellness) - uvedomovanie si
fyzickych aj psychologickych dopadov pouzivania technoldgii, prevencia zavislosti a
stresu.
° Digitalna bezpec¢nost’ (Digital Security) - ochrana zariadeni, identity, hesiel, dat
a celkova digitalna bezpecnost’ ako sucast’ zodpovedného spravania online.
Ribbleho model rozsiruje pojem digitalnej gramotnosti tak, ze ju nechape len ako technickt

schopnost’ pouzivat’ zariadenia alebo softvér, ale aj ako schopnost’ konat’ eticky, bezpetne a



kriticky v digitdlnom prostredi. To znamena, Ze digitalna gramotnost’ nie je len o zru¢nostiach,

ale aj o hodnotach, pravach, socidlnych vzt'ahoch, zodpovednosti a bezpecnosti.

Dal$im vychodiskom nasich Givah je Ramec DIGCOMP (Ferrari, 2013), ktory predstavuje
komplexnu Struktaru digitdlnych kompetencii obcanov Europskej unie. Hoci je primarne
koncipovany ako opisny model znalosti, zru¢nosti a postojov, jeho Struktira implicitne
obsahuje vyraznu eticki dimenziu. Ak etiku chapeme ako prierezovy princip digitdlneho
konania, je nevyhnutné analyzovat’ konkrétne oblasti, v ktorych sa etické dilemy najvyraznejsie
prejavujic — najmd kritické hodnotenie informacii, komunikaciu, ochranu sukromia a

zodpovedné technologické rozhodovanie.

Na zdklade komparacie teoretickych pristupov mozno identifikovat’ tieto etické kategorie
digitalnej gramotnosti:

1. Kritické hodnotenie informadcii (epistemicka etika)

Kritické posudzovanie spolahlivosti zdrojov, rozpozndvanie manipulacie ¢i pochopenie
fungovania algoritmov predstavuji formu epistemickej zodpovednosti. Digitdlne gramotny
jednotlivec nenesie zodpovednost’ len za vyhl'adavanie informadcii, ale aj za ich validaciu a

zodpovedné Sirenie. Tato rovina priamo suvisi s problematikou dezinformacii a mediélne;j etiky.

2. ReSpektovanie socidlnych noriem a kulturnej diverzity (komunikacna etika)

NajexplicitnejSie etické prvky sa nachadzaju v oblasti Komunikécia, najma v kompetenciach
netiketa, manazovanie digitalnej identity. Tieto kompetencie zahfiiaju reSpektovanie pravidiel
online spravania, kultarnu citlivost, ochranu digitalnej reputacie, ako aj uvedomovanie si
dosledkov vlastného konania v digitdlnom priestore. Etika sa tu prejavuje ako zodpovednost’
voci inym pouzivatelom, prevencia kyberSikany a schopnost’ participovat’ na digitalnej

spolo¢nosti kultivovanym spdsobom.

3. Respektovanie duSevného vlastnictva (pravno-etickd rovina),
Digitalna gramotnost’ zahffia porozumenie dusevnému vlastnictvu, licenénym podmienkam a
zodpovednosti za publikovany obsah. Ide o kI'i¢ovy aspekt akademickej integrity, ochrany

autorskych prav a etiky digitalnej produkcie.

4. Ochrana sukromia a identity (etika bezpecnosti)



Obsahuje vyraznu etickt rovinu prostrednictvom ochrany osobnych tdajov, digitalnej identity
a zdravia, vstupuju do oblasti moralnej zodpovednosti voci sebe aj inym. Ochrana stikromia sa

tu chape ako zakladné pravo a zaroven povinnost’ reSpektovat’ sukromie druhych.

5. Zodpovedné technologické konanie a sebareflexia

Schopnost’ reflektovat’ vlastné limity a systematicky rozvijat’ digitdlne kompetencie predstavuje
formu profesionalnej a ob¢ianskej zodpovednosti v digitalnej spolo¢nosti.

Etika v ramci DIGCOMP nie je chapand ako normativny kodex spravania, ale ako subor
kompetencii, ktoré umoznuju jednotlivcovi konat' informovane, kriticky a zodpovedne v
digitalnom prostredi. Tento pristup zodpoveda modernému chapaniu digitalnej gramotnosti ako

komplexnej socialno-technickej kompetencie.

Belshaw (2014) identifikuje osem prvkov digitdlnych gramotnosti, pri¢om explicitne uvadza
eticky a kriticky prvok. Etickd dimenzia sa tyka pochopenia doésledkov digitalneho konania,

reSpektovania kulturneho kontextu a zodpovednosti za online interakcie.

Komparaciou uvedenych pristupov mozno identifikovat’ spolocné tematické jadra. Napriek
rozdielnej terminologii sa jednotlivé ramce zhodujii v tom, Ze eticka dimenzia digitalne;

gramotnosti zahfna:

° ochrana sikromia a bezpecnost’ udajov,

o reSpektovanie pravnych a autorskych noriem,

o normy spravania v online komunikacii,

) kritické hodnotenie informacii,

L uvedomovanie si dosledkov digitalneho konania,
° rovnost’ pristupu a inklaziu.

Etické aspekty digitdlnej gramotnosti nemozno redukovat’ na izolovani kompetenciu; ide o
prierezovu dimenziu vSetkych digitalnych ¢innosti jednotlivca. Na zéklade analyzy vybranych
teoretickych ramcov bol navrhnuty Sestkategdériovy model, ktory systematizuje zakladné
oblasti etického konania v digitalnom prostredi: ochrana sukromia, reSpektovanie duSevného
vlastnictva, etickd komunikdcia, kritickd praca s informaciami, digitdlna zodpovednost' a

digitalna inkluzia.



K d’alsim tivaham je potrebné vymedzenie d’alSich zakladnych pojmov, ako digitalne identita

a online spravanie, kyberbezpecnost’ a online spravanie, ochrana sikromia a etické dilemy.

Digitdlna identita a online sprdavanie

Digitalna identita predstavuje subor tidajov, reprezentacii a interakcii, prostrednictvom ktorych
je jednotlivec prezentovany v online priestore. Tato identita nie je staticka, ale je dynamicky
konstruovana prostrednictvom komunikacie, zdiel'ania obsahu a digitalnej participacie (Boyd,
2014). Online spravanie jednotlivca tak priamo ovplyviiuje jeho reputaciu, socialne vizby aj
profesionalne prilezitosti. Ribble (2015) zddraziuje, ze digitdlne obCianstvo zahffia normy
vhodného a zodpovedného spravania pri pouzivani technologii. Digitalna komunikacia by mala
byt zalozena na reSpekte, empatii a vedomi désledkov vlastného konania. Anonymita a fyzicka
vzdialenost’ v online priestore v§ak mozu viest k tzv. online disinhibition effect, ktory zvySuje
riziko agresivneho ¢i neetického spravania (Suler, 2004). Etika online spravania je preto
neoddelite'nou sucast’ou digitalnej gramotnosti. Kritické hodnotenie informacii, reSpektovanie
kultarnej diverzity a uvedomovanie si vlastnej digitalnej stopy predstavuju zakladné prvky

zodpovednej participacie v digitalnej spolo¢nosti (Ferrari, 2013).

Kyberbezpecnost’ a etické dilemy

Kyberbezpecnost’ uz nie je vylucne technickou otazkou, ale ma vyrazny eticky rozmer. Ochrana
systémov a dat si Casto vyZaduje monitorovanie, analyzu spravania pouzivatel'ov ¢i spracovanie
vel’kého mnozstva osobnych tidajov. To vyvoldva napitie medzi poZiadavkou bezpecnosti a
pravom na sukromie (Floridi, 2013). Moderné pristupy zdoraziuju potrebu ,,privacy by
design®, teda zabudovania ochrany sukromia priamo do navrhu technologickych systémov
(Cavoukian, 2011). Eticka kyberbezpecnost’ sa tak snazi ndjst’ rovnovahu medzi kolektivnou

ochranou a individudlnymi pravami.

Ochrana sukromia a digitdlne prava

Stukromie predstavuje zdkladné 'udské pravo, ktoré je v digitdlnom prostredi vystavené novym
vyzvam. Digitalne technologie umoziuju rozsiahly zber, analyzu a komercializaciu osobnych
udajov. Westin (1967) definoval sikromie ako schopnost’ jednotlivca kontrolovat’, kedy, ako a
v akej miere s informécie o lom komunikované inym. V digitalnom veku sa tato kontrola
stava Coraz komplexnejSou.

Eurdpsky regulac¢ny rdmec, najmé vSeobecné nariadenie o ochrane udajov (GDPR), zdoraziiuje

principy transparentnosti, minimalizdcie udajov a informovaného sthlasu (European



Parliament and Council, 2016). Ochrana sikromia vsak nie je len pravnou povinnost'ou, ale aj

etickou zodpovednost'ou jednotlivcov a organizacii.

Etika v digitdlnom a medidlnom priestore je teda neoddelitelne spéta s digitalnou identitou,
online spravanim, kyberbezpecnost'ou a ochranou sukromia. Digitalna gramotnost’ predstavuje
nastroj, ktory umoziuje jednotlivcovi orientovat sa v tychto dilematickych situdciach a konat’
zodpovedne. Tieto teoretické vychodiskd maju priamu relevanciu aj pre marketingova a

medialnu prax.

Etické implikacie pre marketingovi a medialnu prax

Digitalny a medidlny priestor predstavuje prostredie, v ktorom sa technologické inovacie
prelinaju s etickymi, prdvnymi a spolofenskymi otazkami. Digitdlna etika sa zaoberd
normativnymi principmi spravania v prostredi informaénych technolégii, pricom reflektuje
otazky zodpovednosti, spravodlivosti, transparentnosti a ochrany dostojnosti jednotlivca
(Floridi, 2013). Pre marketingovych a medialnych pracovnikov ma tento ramec zasadny
vyznam, pretoze ich ¢innost’ priamo ovplyviiuje formovanie digitalnej identity pouzivatel'ov,
verejnej mienky aj informacného prostredia. Profesionalna zodpovednost’” marketingovych a

medidlnych pracovnikov preto presahuje ekonomicky rozmer komunikacie.

Z hl'adiska prevencie a etickej zodpovednosti je potrebné, aby si budici marketingovi a
medialni pracovnici osvojili jasné profesionalne zasady, ktoré budu systematicky uplatiovat’
vo svojej tvorbe. Digitalne prostredie totiZ nepredstavuje iba priestor pre efektivnu
komunikaciu znaciek, ale aj socialny a kulturny priestor, v ktorom sa formuju hodnoty,
postoje a spravanie publika. Eticka zodpovednost’ preto nie je nadstavbou marketingove;j

praxe, ale jej integralnou sucast'ou.

Transparentnost’ by mala byt’ zakladnym principom kaZdej marketingovej komunikacie.
Studenti marketingu by si mali uvedomit’, Ze publikum ma pravo vediet, kedy je obsah
reklamny, sponzorovany alebo vytvoreny v spolupraci s konkrétnym subjektom. Skryta
reklama, neoznacené influencer kampane alebo zavadzajuce titulky moézu sice kratkodobo
zvysit dosah, no dlhodobo oslabuju doveru v znacku aj médium. Transparentnost’ sa tyka aj
spracovania osobnych udajov — pouzivatel musi rozumiet’ tomu, aké udaje sa zbieraju a na

aky ucel budu pouzité.



Respekt k sukromiu predstavuje d’alsi zasadny pilier etickej marketingovej praxe. V
digitdlnom marketingu sa pracuje s rozsiahlymi datami o spravani pouzivatel'ov, ich
preferenciach ¢i nakupnych zvyklostiach. Buduci profesional by mal uvazovat’ o tom, ¢i je
rozsah zbieranych udajov primerany ciel'u kampane, a mal by uprednostiiovat’ minimalizaciu
dat pred ich nadmernym zhromazd’ovanim. Ochrana osobnych udajov by nemala byt vhimana

len ako pravna povinnost’, ale ako prejav reSpektu voc¢i autonomii jednotlivca.

Osobitnt pozornost’ si vyzaduje personalizacia obsahu. Digitalne néastroje umoziuji vel'mi
presné zacielenie reklamy, ¢o vSak zaroven vytvara riziko manipulécie. Marketingova
komunikécia by mala presvied¢at’, nie manipulovat’. Studenti by sa mali naugit’ rozpoznavat' a
odmietat’ tzv. dark patterns, teda dizajnové prvky, ktoré pouzivatel'a zdmerne vedu k
rozhodnutiam, ktoré by inak neurobil. Eticka personalizdcia znamena poskytovat’ relevantny

obsah bez zneuZzivania psychologickych slabin publika.

Marketing a média zohravaji vyznamnt ulohu aj pri podpore medialnej gramotnosti. Obsah
by nemal podporovat’ dezinformacie, stereotypy alebo polarizaciu spolo¢nosti. Budici
pracovnici v oblasti komunikécie by mali systematicky overovat’ fakty, pracovat’ so
spolahlivymi zdrojmi a vytvarat’ obsah, ktory podporuje kritick¢ myslenie. Tymto spdsobom
sa znacka alebo médium stava aktivnym prispievatelom k zdravému informa¢nému

prostrediu.

S narastajicim vyuzivanim umelej inteligencie a automatizovanych systémov v marketingu
rastie aj zodpovednost’ za ich dosledky. Algoritmy méZu netimyselne reprodukovat
predsudky alebo diskriminovat’ ur€ité skupiny pouzivatel'ov. Marketingovy profesional by
preto nemal slepo doverovat’ technologii, ale mal by kriticky hodnotit’ jej vystupy a

zabezpecit' l'udsky dohl'ad nad automatizovanymi procesmi.

Prevencia polarizacie a Sirenia dezinformacii je d’alSou ddlezitou tlohou marketingovej a
medialnej komunikécie. VyuZivanie strachu, hnevu alebo konfliktu ako hlavného
komunika¢ného nastroja méze kratkodobo zvysit’ angazovanost’, no z dlhodobého hl'adiska
poskodzuje spolocenskll doveru. Etickd komunikécia by mala byt zalozend na faktickosti,

pluralite a reSpekte k rdznym perspektivam.

Budovanie dovery by malo byt vnimané ako strategicky ciel’ kazdej znacky. Etika nie je
prekazkou kreativity ani konkurencieschopnosti, ale jej stabilnym zdkladom. Organizacie,
ktoré konaju transparentne, reSpektuji sukromie a komunikuju zodpovedne, si vytvaraju

dlhodobé vzt'ahy so zdkaznikmi a posilituji svoju reputacna odolnost’.



Pre Studentov marketingovej a medialnej komunikacie z toho vyplyva, Ze profesiondlna
identita v digitadlnom prostredi musi byt’ postavena na kombindacii odbornych kompetencii a
moralnej reflexie. Kazdé komunika¢né rozhodnutie ma spolocenské dosledky. Zodpovedna
tvorba obsahu preto nie je iba otdzkou pravnych noriem, ale prejavom profesionalnej integrity

a investiciou do doveryhodnej a udrzatel'nej digitalnej spolocnosti.

Zhrnutie

Digitalna identita a online spravanie

Digitalna identita je dynamicky konstrukt, ktory vzniké interakciou pouzivatela s digitdlnymi
platformami (boyd, 2014). Marketingovéa komunikacia dnes aktivne vstupuje do procesu jej
formovania — prostrednictvom personalizovanej reklamy, influencer marketingu ¢i

obsahového marketingu.
Z etického hl'adiska by marketingovy pracovnik mal:

. reSpektovat’ autondmiu pouzivatela a vyhybat’ sa manipulativnym technikam

(napr. dark patterns),

. transparentne oznacovat’ reklamny obsah,

. reflektovat’ dopad kampani na sebavnimanie a psychickt pohodu cielovych
skupin,

. podporovat’ kultivovant online komunikéciu a predchadzat’ polarizacii.

Ribble (2015) zddéraziuje vyznam normativneho ramca spravania v digitalnom prostredi. V
marketingovej praxi to znamena aktivne podporovat’ zodpovednu komunikéciu a nastavovat’
etické Standardy internych procesov. Prevencia rizikového online spravania zahfnia aj podporu
medialnej gramotnosti publika, ¢o je mozZné realizovat’ prostrednictvom edukativneho obsahu

a zodpovedného storytellingu (Ferrari, 2013).
Kyberbezpecnost’ — zodpovednost® organizacii a médii

Kyberbezpecnost’ nie je len otdzkou IT oddeleni, ale aj marketingovej a medidlnej praxe. Zber
a spracovanie dat o zakaznikoch musi byt v sulade s principmi ,,privacy by design®
(Cavoukian, 2011).

Pre marketingovych pracovnikov to znamena:
. minimalizovat’ rozsah zbieranych tdajov,
. zabezpecit’ ich ochranu pred zneuZitim,

. transparentne komunikovat’ ucel spracovania dat,



. budovat’ doveru ako strategickt hodnotu znacky.
Floridi (2013) upozoriiuje, ze dovera je zakladnou podmienkou informacnej spoloc¢nosti.
Organizacie, ktoré ignoruju eticky rozmer kyberbezpecnosti, riskuji reputacné aj pravne

dosledky.
Ochrana sukromia a praca s datami v marketingu

Digitalny marketing je do velkej miery zalozeny na datovej analytike a profilovani
pouzivatel'ov. Westin (1967) definoval sukromie ako kontrolu jednotlivca nad informaciami o
sebe. Z tohto pohladu je etickou povinnost'ou marketingovych subjektov zabezpecit', aby

pouzivatel nestratil kontrolu nad svojimi tdajmi.

GDPR kladie doraz na informovany suhlas a transparentnost’ (European Parliament and

Council, 2016). Marketingovy pracovnik by mal:

. komunikovat’ spracovanie tidajov zrozumite'nym jazykom,
. umoznit’ jednoduché odhlasenie z marketingovej komunikacie,
. vyhybat’ sa nadmernému sledovaniu a invazivnym praktikam.

Eticka datova stratégia moze byt zaroven konkurenénou vyhodou, pretoze posiliiuje doveru

zakaznikov.
Digitalne prava, algoritmy a medialna zodpovednost’

Digitalne platformy vyuZivaju algoritmy, ktoré formuju tok informacii a ovplyviiuji verejni
diskusiu. Vyskumy poukazuju na riziko algoritmickej zaujatosti a vzniku tzv. echo chambers
(Floridi et al., 2018).

Pre medialnych pracovnikov to znamena:

. zabezpecit’ transparentnost’ redakénych a algoritmickych procesov,
. podporovat’ pluralitu ndzorov,

. vyhybat’ sa senzacionalizmu a clickbaitovym praktikam,

. aktivne bojovat’ proti dezinforméciam.

Eurdpske digitalne principy zdoraziuji ochranu zakladnych prav a zodpovednost’ platforiem
(European Commission, 2022). Medialne organizécie by mali tieto principy implementovat’

do svojich etickych kodexov.

Digitalna gramotnost’ ako strategicka kompetencia marketingu



Digitalna gramotnost’ nie je len individualnou zru¢nost'ou, ale aj organiza¢nou kompetenciou.
Ramec DIGCOMP poukazuje na potrebu kritického a zodpovedného pouzivania technologii
(Ferrari, 2013).

Marketingovi a medidlni pracovnici by mali:

. rozvijat’ schopnost’ kriticky hodnotit’ technologické néstroje,
. reflektovat’ etické dosledky vyuzivania umelej inteligencie a automatizacie,
. systematicky vzdelavat’ timy v oblasti digitalnej etiky.

Belshaw (2014) zdoraziiuje, Ze eticky prvok digitalnej gramotnosti zahffia schopnost’
uvedomit’ si dosledky vlastného digitalneho konania. V marketingovej praxi to znamena

dlhodobé budovanie hodnotovo ukotvenej znacky.
Zaver

Z hladiska prevencie a etickej zodpovednosti mozno formulovat’ tieto odporicania pre

marketingovych a medidlnych pracovnikov:

1. Transparentnost’ — jasne komunikovat’ reklamny charakter obsahu a spracovanie
udajov.

2. Respekt k sukromiu — minimalizovat’ zber dat a chranit’ osobné informéacie.

3. Eticka personalizicia — vyhybat’ sa manipulativnym technikam a dark patterns.

4. Podpora medialnej gramotnosti — vytvarat’ obsah, ktory podporuje kritické myslenie.
5. Zodpovednost’ za algoritmy — reflektovat’ dopad automatizovanych systémov.

6. Prevencia polarizacie a dezinformacii — podporovat’ faktickost’ a pluralitu.

1. Budovanie dovery — vnimat’ etiku ako strategicky pilier znacky.

Digitalna etika sa tak stdva nevyhnutnou sucast'ou profesiondlnej identity marketingovych a
medialnych pracovnikov. Zodpovedna tvorba obsahu nie je len pravnou povinnostou, ale aj

moralnou a reputacnou investiciou do buducnosti digitalnej spolo¢nosti.
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Etika v digitalnim a medialnim prostoru. Digitalni
identita a chovani uzivateli online, kyberbezpe¢nost

a soukromi.

Etické aspekty digitalni gramotnosti piedstavuji integralni soucast SirSiho konceptu digitalnich
kompetenci a digitalni existence. Digitalni gramotnost dnes neznamend pouze technickou
schopnost pouzivat digitalni nastroje, ale zahrnuje také hodnotové, normativni a spolecenské

dimenze jejich vyuzivani.

V nasledujicim textu budou pojmy digitalni gramotnost, digitalni obc¢anstvi a digitalni etika
chapény jako vzajemné propojené, nikoli vSak totozné kategorie. Digitalni gramotnost oznacuje
soubor kompetenci potfebnych k efektivnimu vyuzivani digitalnich technologii, digitalni
obcanstvi rozSifuje tento rdmec o obcanskou a normativni rovinu participace v digitdlnim
prostoru a digitalni etika predstavuje reflexi mordlnich principi a odpovédnosti spojenych s

digitalnim jednanim.

V souvislosti s digitalnimi kompetencemi se v odborné literatufe objevuje pojem digitalniho
obcanstvi (digital citizenship), ktery oznacuje soubor znalosti, dovednosti, postoji a hodnot, jezZ
umoziuji jednotlivei odpovédné, bezpecné, kriticky a aktivn€ participovat v digitalnim

prostredi a digitalni spole¢nosti.

Ribble (2015) definuje tento pojem jako ,,normy vhodného, odpovédného chovani tykajici se
pouzivani technologii“. Dal$i zdroje (Richardson, Milovidov, 2019) tuto definici dopliuji o
schopnost rozpoznat pfilezitosti a rizika digitdlniho svéta a jednat eticky, bezpecné a
odpovédné. Jednd se tedy o koncept, ktery jednoznacné ptesahuje technické ovladani
technologii a zdaraziuje etické, pravni, socidlni a obCanské dimenze vyuzivani digitalnich

nastrojtl.

Na zékladé¢ uvedenych zdroji lze digitalni obcanstvi vymezit jako komplexni soubor

kompetenci umoziujicich jednotlivei védomé, eticky, bezpecné a aktivné vyuzivat digitalni



technologie, respektovat prava a povinnosti v online prostiedi a participovat na digitalnim

vetfejném prostoru.

Digitalni obcanstvi a digitdlni gramotnost se piekryvaji, avSak nejsou totozné. Digitalni
gramotnost se primarné zameétfuje na schopnost vyhledavat, hodnotit, vytvaret a vyuzivat
digitalni informace. Digitalni obc¢anstvi tento ramec rozsifuje o etické, pravni, socialni a
demokratické aspekty digitdlniho Zivota. Lze tedy fici, ze digitdlni gramotnost je jednou ze

slozek digitalniho obcanstvi.

Ribble (2011, 2015) definuje devét prvka digitdlniho obCanstvi, mezi které patii digitalni
etiketa, digitdlni pravo, digitdlni bezpecnost ¢i digitalni pfistup. Jeho model zdiraziiuje
normativni rdmec chovani jednotlivce v digitdlnim prostiedi a poukazuje na potiebu
odpovédného, bezpecného a respektujiciho jednani online. Prvky jako digitalni pravo a digitalni

bezpecnost piimo souviseji s otdzkami ochrany dat, autorskych prav a etické komunikace.

Digitalni pristup (Digital Access) — zajiSténi rovného pfistupu k digitdlnim néstrojim a
informacim pro v§echny; nerovny pfistup predstavuje socidlni nerovnost v digitalni spole¢nosti.
Digitalni obchod (Digital Commerce) — pochopeni etickych a pravnich pravidel digitalniho
trhu, bezpecné a odpovédné nakupovani a obchodovani online.
Digitalni komunikace (Digital Communication) — schopnost komunikovat efektivné, slusné
a S respektem v online prostiedi.
Digitalni gramotnost (Digital Literacy) — kritické pouzivani technologii: vyhledavani,
hodnoceni a tvorba informaci tak, aby to bylo efektivni a eticky odpovédné.
Digitalni etiketa (Digital Etiquette) — normy spravného chovani vici ostatnim uzivatellim,
respekt pii online interakcich.
Digitalni pravo (Digital Law) — znalost pravnich aspektl digitalniho svéta — autorska prava,
ochrana dat, nelegalni praktiky.
Digitalni prava a povinnosti (Digital Rights and Responsibilities) — pochopeni prav (napf.
soukromi, svoboda projevu) i povinnosti (napi. respekt k ostatnim) v digitdlnim prostiedi.
Digitalni zdravi a pohoda (Digital Health and Wellness) — uvédoméni si fyzickych 1
psychologickych  dopadli pouzivani technologii, prevence zavislosti a stresu.
Digitalni bezpec¢nost (Digital Security) — ochrana zafizeni, identity, hesel, dat a celkova

digitalni bezpecnost jako soucast odpovédného chovani online.



Ribbleho model rozsifuje pojem digitalni gramotnosti tak, ze ji nechape pouze jako technickou
schopnost pouzivat zafizeni ¢i software, ale také jako schopnost jednat eticky, bezpecné a
kriticky v digitalnim prostfedi. To znamena, ze digitalni gramotnost neni jen o dovednostech,

ale také o hodnotach, pravech, socialnich vztazich, odpovédnosti a bezpecnosti.

Dalsim vychodiskem naSich uvah je rdmec DIGCOMP (Ferrari, 2013), ktery predstavuje
komplexni strukturu digitalnich kompetenci obcanti Evropské unie. Ackoli je primarné
koncipovan jako popisny model znalosti, dovednosti a postojli, jeho struktura implicitné
obsahuje vyraznou etickou dimenzi. Pokud etiku chapeme jako prifezovy princip digitalniho
jednani, je nezbytné analyzovat konkrétni oblasti, v nichz se etické dilemata nejvyraznéji
projevuji — zejména kritické hodnoceni informaci, komunikaci, ochranu soukromi a odpovédné

technologické rozhodovani.

Na zékladé komparace teoretickych ptistupll lze identifikovat tyto etické kategorie digitalni

gramotnosti:

1. Kritické hodnoceni informaci (epistemicka etika)
Kritické posuzovani spolehlivosti zdrojli, rozpoznavani manipulace ¢i pochopeni fungovani
algoritmi predstavuji formu epistemické odpovédnosti. Digitdlné¢ gramotny jedinec nenese

odpové&dnost pouze za vyhleddvani informaci, ale také za jejich validaci a odpovédné Sifeni.

2. Respektovani socialnich norem a Kkulturni diverzity (komunikacni etika)
Nejvyraznéjsi etické prvky se nachazeji v oblasti komunikace, zejména v kompetencich

netikety a spravy digitalni identity.

3. Respektovani dusevniho vlastnictvi (pravné-eticka rovina)
Digitalni gramotnost zahrnuje porozuméni dusevnimu vlastnictvi, licenénim podminkam a

odpovédnosti za publikovany obsah.

4. Ochrana soukromi a identity (etika bezpecnosti)
Zahrnuje ochranu osobnich udajt, digitalni identity a zdravi jako souc¢ast moralni odpovédnosti

vuci sobé€ 1 ostatnim.

5. Odpovédné technologické jednani a sebereflexe
Schopnost reflektovat vlastni limity a systematicky rozvijet digitalni kompetence piedstavuje

formu profesni i ob&anské odpovédnosti v digitalni spolecnosti.



Etika v rdamci DIGCOMP neni chapana jako normativni kodex chovani, ale jako soubor
kompetenci umoziujicich jedinci jednat informované, kriticky a odpovédné v digitalnim

prostiedi.

Belshaw (2014) identifikuje osm prvku digitalnich gramotnosti, pficemz explicitn€ uvadi eticky
a kriticky prvek. Etickd dimenze se tyka pochopeni dusledkii digitalniho jednani, respektovani

kulturniho kontextu a odpovédnosti za online interakce.

Komparaci uvedenych ptistupt 1ze identifikovat spole¢na tematickd jadra. Navzdory rozdilné
terminologii se jednotlivé ramce shoduji v tom, Ze eticka dimenze digitdlni gramotnosti

zahrnuje:

ochranu soukromi a bezpecnost dat,

e respektovani pravnich a autorskych norem,

e normy chovani v online komunikaci,

e kritické hodnoceni informaci,

e uvédomovani si disledka digitalniho jednani,

e rovnost pfistupu a inkluzi.

Etické aspekty digitalni gramotnosti nelze redukovat na izolovanou kompetenci; jedna se o
prifezovou dimenzi vSech digitalnich Cinnosti jednotlivce. Na zédklad¢é analyzy byl navrZzen
Sestikategorialni model, ktery systematizuje zakladni oblasti etického jedndni v digitalnim
prostiedi: ochrana soukromi, respektovani duSevniho vlastnictvi, etickd komunikace, kriticka

prace s informacemi, digitalni odpovédnost a digitalni inkluze.

Pro dalsi tivahy je také nutné vymezit dalsi zékladni pojmy, jako digitalni identita a online

chovani, kyberbezpecnost, ochrana soukromi a eticka dilemata.

Digitalni identita a online chovani

Digitalni identita pfedstavuje soubor udajli, reprezentaci a interakci, prostfednictvim nichZ je
jedinec prezentovan v online prostoru. Tato identita neni statickd, ale je dynamicky
konstruovana prostfednictvim komunikace, sdileni obsahu a digitalni participace (Boyd,
2014). Online chovani jednotlivce tak pfimo ovliviiuje jeho reputaci, socialni vazby 1 profesni
ptilezitosti. Ribble (2015) zdaraziuje, ze digitalni ob¢anstvi zahrnuje normy vhodného a
odpové&dného chovani pii pouzivani technologii. Digitalni komunikace by méla byt zaloZena

na respektu, empatii a védomi diisledkt vlastniho jednani. Anonymita a fyzicka vzdalenost v



online prostoru vSak mohou vést k tzv. online disinhibition effect, ktery zvysuje riziko
agresivniho ¢i neetického chovani (Suler, 2004). Etika online chovani je proto neoddélitelnou
soucasti digitalni gramotnosti. Kritické hodnoceni informaci, respektovani kulturni diverzity a
uvédomovani si vlastni digitalni stopy predstavuji zékladni prvky odpovédné participace v

digitalni spolecnosti (Ferrari, 2013).

Kyberbezpecnost a eticka dilemata

Kyberbezpecnost jiz neni vylucné technickou otazkou, ale ma vyrazny eticky rozmér.
Ochrana systémii a dat ¢asto vyzaduje monitorovani, analyzu chovani uzivateli ¢i zpracovani
velkého mnozstvi osobnich tidajii. To vyvolava napéti mezi pozadavkem bezpecnosti a
pravem na soukromi (Floridi, 2013). Moderni pfistupy zdtraznuji pottebu ,,privacy by
design®, tedy zabudovani ochrany soukromi piimo do navrhu technologickych systémi
(Cavoukian, 2011). Etickd kyberbezpecnost se tak snazi najit rovnovahu mezi kolektivni

ochranou a individualnimi prévy.

Ochrana soukromi a digitalni prava

Soukromi ptredstavuje zakladni lidské pravo, které je v digitalnim prostfedi vystaveno novym
vyzvam. Digitalni technologie umoziuji rozsahly sbér, analyzu a komercializaci osobnich
udaji. Westin (1967) definoval soukromi jako schopnost jednotlivce kontrolovat, kdy, jak a v
jaké mife jsou informace o ném sdileny s ostatnimi. V digitdlnim véku se tato kontrola stava
stale komplexngjsi.

Evropsky regulac¢ni rdmec, zejména obecné nafizeni o ochrané€ osobnich tidaji (GDPR),
zdiiraznuje principy transparentnosti, minimalizace dat a informovaného souhlasu (European
Parliament and Council, 2016). Ochrana soukromi vS§ak neni pouze pravni povinnosti, ale také

etickou odpovédnosti jednotlivci a organizaci.

Etika v digitdlnim a medidlnim prostoru je tedy neoddélitelné spjata s digitalni identitou,
online chovanim, kyberbezpecnosti a ochranou soukromi. Digitalni gramotnost ptfedstavuje
nastroj, ktery umoziiuje jednotlivci orientovat se v téchto dilematickych situacich a jednat
odpovédné. Tato teoretickd vychodiska maji pfimou relevanci i pro marketingovou a medialni

praxi.

Etické implikace pro marketingovou a medialni praxi
Digitalni a medidlni prostor piedstavuje prostfedi, v némz se technologické inovace prolinaji

s etickymi, pravnimi a spolecenskymi otazkami. Digitélni etika se zabyva normativnimi



principy chovani v prostfedi informacnich technologii a reflektuje otazky odpovédnosti,
spravedlnosti, transparentnosti a ochrany dustojnosti jednotlivce (Floridi, 2013). Pro
marketingové a medidlni pracovniky ma tento rdmec zasadni vyznam, protoze jejich ¢innost
piimo ovliviiuje formovani digitalni identity uzivateld, vefejného minéni i informacniho
prostiedi. Profesni odpovédnost marketingovych a medialnich pracovnikl proto piesahuje

ekonomicky rozmér komunikace.

Z hlediska prevence a etické odpoveédnosti je nutné, aby si budouci marketingovi a medialni
pracovnici osvojili jasné profesni zasady, které¢ budou systematicky uplatiovat ve své tvorbe.
Digitalni prostiedi totiz nepfedstavuje pouze prostor pro efektivni komunikaci znacek, ale
také socialni a kulturni prostor, v némz se formuji hodnoty, postoje a chovani publika. Eticka

odpovédnost proto neni nadstavbou marketingové praxe, ale jeji integralni soucasti.

Transparentnost by méla byt zakladnim principem kazdé marketingové komunikace. Studenti
marketingu by si méli uvédomit, Ze publikum ma pravo védet, kdy je obsah reklamni,
sponzorovany nebo vytvoreny ve spolupraci s konkrétnim subjektem. Skryta reklama,
neoznacené influencer kampané nebo zavadégjici titulky mohou sice kratkodob¢ zvysit dosah,
ale dlouhodob¢ oslabuji ditvéru ve znacku i médium. Transparentnost se tyka také zpracovani
osobnich tdaji — uzivatel musi rozumét tomu, jaké Gidaje jsou sbirany a za jakym ucelem

budou pouzity.

Respekt k soukromi predstavuje dalsi zasadni pilit etické marketingové praxe. V digitalnim
marketingu se pracuje s rozsdhlymi daty o chovani uzivateld, jejich preferencich ¢i nakupnich
zvyklostech. Budouci profesional by mél zvaZovat, zda je rozsah sbiranych tdaji ptiméteny
cili kampané, a mél by upfednostiiovat minimalizaci dat pted jejich nadmérnym
shromaZd’ovanim. Ochrana osobnich tdaji by neméla byt vnimana pouze jako pravni

povinnost, ale jako projev respektu k autonomii jednotlivce.

Zvlastni pozornost si vyzaduje personalizace obsahu. Digitalni nastroje umoznuji velmi
ptesné cileni reklamy, coz vSak zaroven vytvaii riziko manipulace. Marketingova komunikace
by méla piesvédcovat, nikoli manipulovat. Studenti by se méli naucit rozpoznévat a odmitat
tzv. dark patterns, tedy designové prvky, které uzivatele zamérné vedou k rozhodnutim, jez by
jinak neucinil. Etické personalizace znamena poskytovat relevantni obsah bez zneuZzivani

psychologickych slabin publika.



Marketing a média hraji vyznamnou roli také pti podpofe medialni gramotnosti. Obsah by
nemél podporovat dezinformace, stereotypy ani polarizaci spole¢nosti. Budouci pracovnici v
oblasti komunikace by méli systematicky ovérovat fakta, pracovat se spolehlivymi zdroji a
vytvaret obsah, ktery podporuje kritické mysleni. Timto zplisobem se znacka nebo médium

stava aktivnim pfispévatelem ke zdravému informacnimu prostredi.

S rostoucim vyuzivanim ume¢lé inteligence a automatizovanych systémii v marketingu roste 1
odpovédnost za jejich disledky. Algoritmy mohou neumysiné reprodukovat predsudky nebo
diskriminovat urcité skupiny uzivateli. Marketingovy profesional by proto nemél slep¢
daverovat technologii, ale mél by kriticky hodnotit jeji vystupy a zajistit lidsky dohled nad

automatizovanymi procesy.

Prevence polarizace a Sifeni dezinformaci je dalsi dilezitou ulohou marketingové a medialni
komunikace. VyuZivani strachu, hnévu nebo konfliktu jako hlavniho komunikaé¢niho néstroje
muze kratkodob¢ zvysit angaZzovanost, ale z dlouhodobého hlediska poskozuje spolecenskou
divéru. Etickd komunikace by méla byt zalozena na fakti¢nosti, pluralité a respektu k riznym

perspektivam.

Budovani davéry by mélo byt vnimano jako strategicky cil kazdé znacky. Etika neni
prekazkou kreativity ani konkurenceschopnosti, ale jejim stabilnim zakladem. Organizace,
které jednaji transparentné, respektuji soukromi a komunikuji odpovédné, si vytvareji

dlouhodobé¢ vztahy se zdkazniky a posiluji svou reputacni odolnost.

Pro studenty marketingové a medialni komunikace z toho vyplyva, Ze profesni identita v
digitalnim prostfedi musi byt postavena na kombinaci odbornych kompetenci a moralni
reflexe. Kazdé komunikaéni rozhodnuti ma spolecenské dasledky. Odpovédna tvorba obsahu
proto neni pouze otdzkou pravnich norem, ale projevem profesni integrity a investici do

divéryhodné a udrzitelné digitalni spolecnosti.

Shrnuti

Digitalni identita a online chovani

Digitalni identita je dynamicky konstrukt, ktery vznikd interakci uzivatele s digitalnimi
platformami (boyd, 2014). Marketingova komunikace dnes aktivné vstupuje do procesu jejiho
formovani — prostfednictvim personalizované reklamy, influencer marketingu ¢i content

marketingu.



Z etického hlediska by marketingovy pracovnik mél:

e respektovat autonomii uzivatele a vyhybat se manipulativnim technikam (napft. dark
patterns),

e transparentn¢ oznacovat reklamni obsah,

e reflektovat dopad kampani na sebepojeti a psychickou pohodu cilovych skupin,

e podporovat kultivovanou online komunikaci a ptfedchazet polarizaci.

Ribble (2015) zdirazituje vyznam normativniho ramce chovani v digitalnim prostredi. V
marketingové praxi to znamena aktivné podporovat odpovédnou komunikaci a nastavovat
etické standardy internich procest. Prevence rizikového online chovani zahrnuje také podporu
medidlni gramotnosti publika, coz lze realizovat prostfednictvim edukativniho obsahu a

odpovédného storytellingu (Ferrari, 2013).

Kyberbezpecnost — odpovédnost organizaci a médii
Kyberbezpecnost neni pouze otazkou IT odd¢leni, ale také marketingové a medialni praxe.
Sbér a zpracovani dat o zdkaznicich musi byt v souladu s principy ,,privacy by design*

(Cavoukian, 2011).
Pro marketingové pracovniky to znamena:

e minimalizovat rozsah sbiranych udaji,
® zajistit jejich ochranu pted zneuzitim,
e transparentné komunikovat U€el zpracovani dat,

e budovat divéru jako strategickou hodnotu znacky.

Floridi (2013) upozornuje, Ze divéra je zakladni podminkou informacni spolec¢nosti.
Organizace, které ignoruji eticky rozmér kyberbezpecnosti, riskuji reputacni i pravni

disledky.

Ochrana soukromi a prace s daty v marketingu

Digitalni marketing je do znacné miry zalozen na datové analytice a profilovani uzivateli.
Westin (1967) definoval soukromi jako kontrolu jednotlivce nad informacemi o sob¢. Z
tohoto pohledu je etickou povinnosti marketingovych subjekta zajistit, aby uzivatel neztratil

kontrolu nad svymi udaji.



GDPR klade diraz na informovany souhlas a transparentnost (European Parliament and

Council, 2016). Marketingovy pracovnik by mél:

e komunikovat zpracovani udajii srozumitelnym jazykem,
e umoznit snadné odhlaSeni z marketingové komunikace,

e vyhybat se nadmérnému sledovani a invazivnim praktikam.

Eticka datova strategie muze byt zaroven konkuren¢ni vyhodou, protoze posiluje ditvéru

zakaznik.

Digitalni prava, algoritmy a medialni odpovédnost
Digitalni platformy vyuzivaji algoritmy, které¢ formuji tok informaci a ovliviiuji vefejnou
diskusi. Vyzkumy poukazuji na riziko algoritmické zaujatosti a vzniku tzv. echo chambers

(Floridi et al., 2018).
Pro medialni pracovniky to znamena:

e 7ajistit transparentnost redak¢nich a algoritmickych procest,
e podporovat pluralitu nazord,
e vyhybat se senzacionalismu a clickbaitovym praktikam,

e aktivné bojovat proti dezinformacim.

Evropské digitalni principy zdiraziuji ochranu zédkladnich prav a odpovédnost platforem
(European Commission, 2022). Medialni organizace by mély tyto principy implementovat do

svych etickych kodext.

Digitalni gramotnost jako strategicka kompetence marketingu

Digitalni gramotnost neni pouze individualni dovednosti, ale také organiza¢ni kompetenci.
Ramec DIGCOMP poukazuje na potiebu kritického a odpovédného vyuzivani technologii
(Ferrari, 2013).

Marketingovi a medialni pracovnici by méli:

e rozvijet schopnost kriticky hodnotit technologické néstroje,
o reflektovat etické dusledky vyuzivani umélé inteligence a automatizace,

e systematicky vzdélavat tymy v oblasti digitalni etiky.



Belshaw (2014) zdaraznuje, ze eticky prvek digitalni gramotnosti zahrnuje schopnost
uvédomit si disledky vlastniho digitalniho jednani. V marketingové praxi to znamena

dlouhodobé budovani hodnotové ukotvené znacky.

Zavér
Z hlediska prevence a etické odpovédnosti 1ze formulovat tato doporuceni pro marketingové

a medidlni pracovniky:

Transparentnost — jasné¢ komunikovat reklamni charakter obsahu a zpracovani udaju.
Respekt k soukromi — minimalizovat sbér dat a chrénit osobni informace.

Eticka personalizace — vyhybat se manipulativnim technikdm a dark patterns.
Podpora medialni gramotnosti — vytvaiet obsah podporujici kritické mysleni.
Odpovédnost za algoritmy — reflektovat dopad automatizovanych systémii.

Prevence polarizace a dezinformaci — podporovat fakticitu a pluralitu.

N o o~ w hoE

Budovani divéry — vnimat etiku jako strategicky pilif znacky.

Digitalni etika se tak stava nezbytnou soucasti profesni identity marketingovych a medialnich
pracovnikt. Odpovédna tvorba obsahu neni pouze pravni povinnosti, ale také moralni a

reputacni investici do budoucnosti digitalni spolecnosti.
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Etyka w przestrzeni cyfrowej i medialnej.
Tozsamos¢ cyfrowa oraz zachowanie uzytkownikow

online, cyberbezpieczenstwo i prywatnos¢.

Etyczne aspekty kompetencji cyfrowych stanowia integralng czg$¢ szerszego konceptu
kompetencji cyfrowych i1 cyfrowej egzystencji. Kompetencje cyfrowe nie oznaczaja dzi§
jedynie technicznej umiejetnosci korzystania z narzgdzi cyfrowych, lecz obejmuja takze

Wwartosciowe, normatywne 1 spoteczne wymiary ich uzycia.

W niniejszym tekscie pojecia kompetencji cyfrowych, obywatelstwa cyfrowego oraz etyki
cyfrowej beda rozumiane jako kategorie wzajemnie powigzane, lecz nie tozsame. Kompetencje
cyfrowe oznaczajg zbior umiejetnosci potrzebnych do efektywnego korzystania z technologii
cyfrowych, obywatelstwo cyfrowe rozszerza ten zakres o obywatelski i normatywny wymiar
uczestnictwa w przestrzeni cyfrowej, natomiast etyka cyfrowa stanowi refleksj¢ nad zasadami

moralnymi i odpowiedzialno$cig zwigzang z dziataniem w $rodowisku cyfrowym.

W konteks$cie kompetencji cyfrowych w literaturze naukowej pojawia si¢ pojgcie obywatelstwa
cyfrowego (digital citizenship), ktore oznacza zbior wiedzy, umiejetnosci, postaw 1 wartosci
umozliwiajacych jednostce odpowiedzialne, bezpieczne, krytyczne i aktywne uczestnictwo w

srodowisku cyfrowym i spoteczenstwie cyfrowym.

Ribble (2015) definiuje to pojecie jako ,,normy wlasciwego i odpowiedzialnego zachowania
zwigzanego z korzystaniem z technologii”. Inne Zrédla (Richardson, Milovidov, 2019)
uzupeltniajg t¢ definicje o zdolno$¢ rozpoznawania szans i zagrozen $wiata cyfrowego oraz
dziatania w sposob etyczny, bezpieczny 1 odpowiedzialny. Jest to wigc koncepcja wyraznie
wykraczajagca poza techniczne opanowanie technologii i podkreslajaca etyczne, prawne,

spoteczne i obywatelskie wymiary korzystania z narzedzi cyfrowych.

Na podstawie powyzszych zrodel obywatelstwo cyfrowe mozna okresli¢ jako kompleksowy

zbior kompetencji umozliwiajacych jednostce $wiadome, etyczne, bezpieczne 1 aktywne



korzystanie z technologii cyfrowych, respektowanie praw i obowigzkow w §rodowisku online

oraz uczestnictwo w cyfrowej przestrzeni publicznej.

Obywatelstwo cyfrowe i kompetencje cyfrowe czeSciowo si¢ pokrywaja, lecz nie sg tozsame.
Kompetencje cyfrowe koncentrujg si¢ przede wszystkim na umiejetnosci wyszukiwania, oceny,
tworzenia i wykorzystywania informacji cyfrowych. Obywatelstwo cyfrowe rozszerza ten
zakres o etyczne, prawne, spoteczne i demokratyczne aspekty zycia cyfrowego. Mozna wigc

stwierdzi¢, ze kompetencje cyfrowe stanowig jeden z elementow obywatelstwa cyfrowego.

Ribble (2011, 2015) wyroznia dziewigc elementow obywatelstwa cyfrowego, do ktorych nalezg
m.in. etykieta cyfrowa, prawo cyfrowe, bezpieczenstwo cyfrowe oraz dostep cyfrowy. Jego
model podkresla normatywny wymiar zachowania jednostki w $rodowisku cyfrowym i
wskazuje na potrzebe odpowiedzialnego, bezpiecznego i petnego szacunku dziatania online.
Elementy takie jak prawo cyfrowe i bezpieczenstwo cyfrowe bezposrednio odnoszg si¢ do

kwestii ochrony danych, praw autorskich oraz etycznej komunikacji.

Dostep cyfrowy (Digital Access) — zapewnienie rownego dostepu do narzedzi cyfrowych i
informacji dla wszystkich; nieréwny dostgp stanowi forme nierownosci spotecznej w
spoteczenstwie cyfrowym.
Handel cyfrowy (Digital Commerce) — zrozumienie etycznych i prawnych zasad rynku
cyfrowego,  bezpieczne i  odpowiedzialne  zakupy oraz  handel  online.
Komunikacja cyfrowa (Digital Communication) — zdolnos¢ do efektywnej, uprzejmej i
petnej szacunku komunikacji w srodowisku online.
Kompetencje cyfrowe (Digital Literacy) — krytyczne Kkorzystanie z technologii:
wyszukiwanie, ocena i tworzenie informacji w sposob efektywny 1 etycznie odpowiedzialny.
Etykieta cyfrowa (Digital Etiquette) — normy wiasciwego zachowania wobec innych
uzytkownikow, szacunek w interakcjach online.
Prawo cyfrowe (Digital Law) — znajomos$¢ prawnych aspektéw $wiata cyfrowego — prawa
autorskie, ochrona danych, nielegalne praktyki.
Prawa i obowigzKki cyfrowe (Digital Rights and Responsibilities) — zrozumienie praw (np.
prywatno$¢, wolno$¢ stowa) oraz obowigzkoéw (np. szacunek wobec innych) w $rodowisku
cyfrowym.

Zdrowie i dobrostan cyfrowy (Digital Health and Wellness) — §wiadomos¢ fizycznych i

psychologicznych skutkow korzystania z technologii, zapobieganie uzaleznieniom i stresowi.



Bezpieczenstwo cyfrowe (Digital Security) — ochrona urzadzen, tozsamosci, haset 1 danych

oraz ogblne bezpieczenstwo cyfrowe jako element odpowiedzialnego zachowania online.

Model Ribble’a rozszerza pojecie kompetencji cyfrowych, nie ograniczajac ich jedynie do
technicznej umiejetnosci korzystania z urzadzen czy oprogramowania, lecz ujmujac je takze
jako zdolnos$¢ do dziatania w sposob etyczny, bezpieczny i krytyczny w Srodowisku cyfrowym.
Oznacza to, ze kompetencje cyfrowe dotycza nie tylko umiejetnosci, lecz rowniez wartosci,

praw, relacji spotecznych, odpowiedzialnosci i bezpieczenstwa.

Kolejnym punktem odniesienia jest model DIGCOMP (Ferrari, 2013), ktéry stanowi
kompleksowg strukture kompetencji cyfrowych obywateli Unii Europejskiej. Cho¢ jest on
przede wszystkim modelem opisowym wiedzy, umiejetnosci i postaw, jego struktura zawiera
takze wyrazny wymiar etyczny. Jesli etyke rozumiemy jako przekrojowa zasade dziatania
cyfrowego, konieczne jest analizowanie obszarow, w ktorych dylematy etyczne ujawniajg si¢
najczes$ciej — zwlaszcza w zakresie krytycznej oceny informacji, komunikacji, ochrony

prywatnos$ci oraz odpowiedzialnego podejmowania decyzji technologicznych.

Na podstawie poréwnania podej$¢ teoretycznych mozna wyr6ézni¢ nastgpujgce kategorie

etyczne kompetencji cyfrowych:

1. Krytyczna ocena informacji (etyka epistemiczna)
Krytyczna ocena wiarygodnosci zrodel, rozpoznawanie manipulacji oraz rozumienie dzialania
algorytméw stanowig forme¢ odpowiedzialnosci epistemicznej. Osoba kompetentna cyfrowo
ponosi odpowiedzialno$¢ nie tylko za wyszukiwanie informacji, lecz takze za ich weryfikacje

i odpowiedzialne rozpowszechnianie.

2. Poszanowanie norm spolecznych i réznorodnosci kulturowej (etyka komunikacji)
Najbardziej wyrazne elementy etyczne pojawiajg si¢ w obszarze komunikacji, zwlaszcza w
zakresie netykiety i zarzadzania tozsamoscig cyfrowa. Obejmujg one szacunek wobec zasad
zachowania online, wrazliwo$¢ kulturowa, ochron¢ reputacji cyfrowej oraz $wiadomos¢

konsekwencji wlasnych dziatan.

3. Poszanowanie wlasnosci intelektualnej (wymiar prawno-etyczny)
Kompetencje cyfrowe obejmuja rozumienie wiasnosci intelektualnej, warunkow licencyjnych

oraz odpowiedzialnos$ci za publikowane tresci.



4. Ochrona prywatnosci i tozsamosci (etyka bezpieczenstwa)
Obejmuje ochrong danych osobowych, tozsamos$ci cyfrowej i zdrowia, stanowigc moralng

odpowiedzialno$¢ wobec siebie i innych.

5. Odpowiedzialne dzialanie technologiczne i autorefleksja
Zdolnos¢ do refleksji nad wlasnymi ograniczeniami i systematycznego rozwijania kompetencji

cyfrowych stanowi form¢ odpowiedzialno$ci obywatelskiej i zawodowe;.

Etyka w ramach DIGCOMP nie jest rozumiana jako kodeks normatywny, lecz jako zbior

kompetencji umozliwiajgcych swiadome, krytyczne i odpowiedzialne dziatanie w srodowisku

cyfrowym.

Belshaw (2014) wyrdznia osiem elementow kompetencji cyfrowych, wskazujac wyraznie na
element etyczny i krytyczny. Wymiar etyczny dotyczy rozumienia konsekwencji dziatan

cyfrowych, poszanowania kontekstu kulturowego oraz odpowiedzialno$ci za interakcje online.

Poréwnanie tych podej$¢ pozwala wskazaé wspdlne obszary tematyczne. Mimo rdznic
terminologicznych wszystkie podkreslaja, ze etyczny wymiar kompetencji cyfrowych

obejmuje:

e ochrong prywatnosci i bezpieczenstwo danych,
e poszanowanie norm prawnych i autorskich,

e normy zachowania w komunikacji online,

e krytyczng ocen¢ informacji,

e Swiadomos¢ konsekwencji dziatan cyfrowych,

e rownos¢ dostepu 1 inkluzje.

Etycznych aspektow kompetencji cyfrowych nie mozna sprowadza¢ do jednej kompetencji —
stanowig one przekrojowy wymiar wszystkich dziatan jednostki w srodowisku cyfrowym. Na
podstawie analizy zaproponowano szeS$ciokategorialny model obejmujacy: ochrone
prywatnosci, poszanowanie wlasnosci intelektualnej, etyczng komunikacje, krytyczne

podejscie do informacji, odpowiedzialno$¢ cyfrowa oraz inkluzj¢ cyfrowa.

Do dalszych rozwazan konieczne jest takze zdefiniowanie pojgc¢ takich jak tozsamos¢ cyfrowa

i zachowanie online, cyberbezpieczenstwo, ochrona prywatnosci oraz dylematy etyczne.



Tozsamos¢ cyfrowa i zachowanie online
Tozsamos$¢ cyfrowa stanowi zbidr danych, reprezentacji i interakcji, poprzez ktoére jednostka
jest prezentowana w przestrzeni online. Nie jest ona statyczna, lecz dynamicznie konstruowana
poprzez komunikacje, udostepnianie tresci i uczestnictwo cyfrowe (Boyd, 2014). Zachowanie
online jednostki bezposrednio wplywa na jej reputacje, relacje spoteczne oraz mozliwosci
zawodowe. Ribble (2015) podkresla, ze obywatelstwo cyfrowe obejmuje normy
odpowiedniego i odpowiedzialnego zachowania w korzystaniu z technologii. Komunikacja
cyfrowa powinna opiera¢ si¢ na szacunku, empatii oraz swiadomosci konsekwencji wtasnych
dziatan. Anonimowos¢ 1 fizyczny dystans w przestrzeni online moga jednak prowadzi¢ do tzw.
efektu odhamowania online (online disinhibition effect), ktory zwigksza ryzyko agresywnego
lub nieetycznego zachowania (Suler, 2004). Etyka zachowania online jest zatem nieodtaczng
czescig kompetencji cyfrowych. Krytyczna ocena informacji, poszanowanie réznorodnos$ci
kulturowej oraz swiadomo$¢ wiasnego $ladu cyfrowego stanowig podstawowe elementy

odpowiedzialnego uczestnictwa w spoteczenstwie cyfrowym (Ferrari, 2013).

Cyberbezpieczenstwo i dylematy etyczne
Cyberbezpieczenstwo nie jest juz wylacznie kwestig techniczna, lecz posiada wyrazny wymiar
etyczny. Ochrona systemoéw 1 danych czesto wymaga monitorowania, analizy zachowan
uzytkownikéw oraz przetwarzania duzych ilosci danych osobowych. Powoduje to napigcie
migdzy potrzebg bezpieczenstwa a prawem do prywatnosci (Floridi, 2013). Nowoczesne
podejscia podkreslaja znaczenie zasady ,,privacy by design”, czyli wbudowania ochrony
prywatnosci bezposrednio w projekt systemow technologicznych (Cavoukian, 2011). Etyczne
cyberbezpieczenstwo dazy wiec do znalezienia réwnowagi miedzy ochrong zbiorowg a

prawami jednostki.

Ochrona prywatnosci i prawa cyfrowe
Prywatnos¢ jest podstawowym prawem cztowieka, ktore w srodowisku cyfrowym staje przed
nowymi wyzwaniami. Technologie cyfrowe umozliwiaja szerokie gromadzenie, analize i1
komercjalizacj¢ danych osobowych. Westin (1967) zdefiniowal prywatno$¢ jako zdolnos$¢
jednostki do kontrolowania, kiedy, w jaki sposob i w jakim zakresie informacje o niej sg
przekazywane innym. W erze cyfrowej kontrola ta staje si¢ coraz bardziej zloZona.
Europejskie ramy regulacyjne, w szczegolnosci ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych
(GDPR), podkreslajg zasady przejrzystosci, minimalizacji danych oraz $§wiadomej zgody
(European Parliament and Council, 2016). Ochrona prywatnosci nie jest jednak tylko

obowigzkiem prawnym, lecz takze odpowiedzialnoscig etyczng jednostek i organizacji.



Etyka w przestrzeni cyfrowej i medialnej jest zatem nierozerwalnie zwigzana z tozsamos$cia
cyfrowa, zachowaniem online, cyberbezpieczenstwem i ochrong prywatnosci. Kompetencje
cyfrowe stanowig narzedzie, ktore umozliwia jednostce orientowanie si¢ w tych dylematach i
odpowiedzialne dziatanie. Te zatozenia teoretyczne majg rowniez bezposrednie znaczenie dla

praktyki marketingowej i medialnej.

Implikacje etyczne dla praktyki marketingowej i medialnej
Przestrzen cyfrowa i medialna stanowi $rodowisko, w ktérym innowacje technologiczne
przenikaja si¢ z kwestiami etycznymi, prawnymi i spolecznymi. Etyka cyfrowa zajmuje si¢
normatywnymi zasadami zachowania w S$rodowisku technologii informacyjnych,
uwzgledniajac odpowiedzialno$¢, sprawiedliwosé, przejrzystos¢ oraz ochrong godnosci
jednostki (Floridi, 2013). DIla pracownikoéw marketingu i mediéw ma to kluczowe znaczenie,
poniewaz ich dziatalno$¢ bezposrednio wpltywa na ksztaltowanie tozsamos$ci cyfrowej
uzytkownikéw, opinii publicznej oraz $rodowiska informacyjnego. Ich odpowiedzialnosé

zawodowa wykracza wigc poza ekonomiczny wymiar komunikacji.

Z perspektywy prewencji i odpowiedzialnosci etycznej konieczne jest, aby przyszli pracownicy
marketingu i medidw przyswoili jasne zasady zawodowe i konsekwentnie stosowali je w swojej
pracy. Srodowisko cyfrowe nie jest jedynie przestrzenig skutecznej komunikacji marek, lecz
takze przestrzenig spoteczng 1 kulturowa, w ktorej ksztattujg si¢ wartosci, postawy 1 zachowania
odbiorcow. Odpowiedzialnos¢ etyczna nie jest wigc dodatkiem, lecz integralng czescia praktyki

marketingowej.

Przejrzysto$¢ powinna stanowi¢ podstawowa zasade¢ kazdej komunikacji marketingowe;.
Studenci marketingu powinni mie¢ §wiadomos¢, ze odbiorcy majg prawo wiedzie¢, kiedy tres¢
ma charakter reklamowy, sponsorowany lub powstala we wspotpracy z konkretnym
podmiotem. Ukryta reklama, niecoznaczone kampanie influencerskie czy wprowadzajace w btad
nagtéwki moga krotkoterminowo zwigkszy¢ zasigg, lecz dlugoterminowo ostabiaja zaufanie do
marki 1 medium. Przejrzysto$¢ dotyczy rdéwniez przetwarzania danych osobowych —

uzytkownik powinien rozumie¢, jakie dane sg zbierane 1 w jakim celu.

Poszanowanie prywatnos$ci stanowi kolejny kluczowy filar etycznej praktyki marketingowe;.
Marketing cyfrowy opiera si¢ na szerokim zakresie danych dotyczacych zachowan
uzytkownikow, ich preferencji 1 nawykow zakupowych. Przyszli profesjonalisci powinni

ocenia¢, czy zakres zbieranych danych jest adekwatny do celu kampanii, oraz preferowac



minimalizacj¢ danych zamiast ich nadmiernego gromadzenia. Ochrona danych osobowych nie
powinna by¢ postrzegana wylacznie jako obowigzek prawny, lecz jako wyraz szacunku dla

autonomii jednostki.

Szczegbdlnej uwagi wymaga personalizacja tresci. Narzedzia cyfrowe umozliwiajg bardzo
precyzyjne targetowanie reklam, co jednoczes$nie stwarza ryzyko manipulacji. Komunikacja
marketingowa powinna przekonywaé, a nie manipulowaé. Studenci powinni nauczy¢ si¢
rozpoznawac¢ i odrzuca¢ tzw. dark patterns, czyli rozwigzania projektowe, ktore celowo
prowadza uzytkownika do decyzji, ktérych w innych okoliczno$ciach by nie podjat. Etyczna
personalizacja oznacza dostarczanie trafnych treSci bez wykorzystywania psychologicznych

stabo$ci odbiorcow.

Marketing i media odgrywaja takze istotng role w rozwijaniu kompetencji medialnych. Tresci
nie powinny wspiera¢ dezinformacji, stereotypow ani polaryzacji spotecznej. Pracownicy
komunikacji powinni systematycznie weryfikowa¢ fakty, korzysta¢ z wiarygodnych zrodet 1
tworzy¢ treSci wspierajace krytyczne myslenie. W ten sposéb marka lub medium staje si¢

aktywnym uczestnikiem budowania zdrowego srodowiska informacyjnego.

Wraz ze wzrostem wykorzystania sztucznej inteligencji i systemow zautomatyzowanych w
marketingu ro$nie takze odpowiedzialno$¢ za ich skutki. Algorytmy moga nieswiadomie
reprodukowa¢ uprzedzenia lub dyskryminowa¢ okreslone grupy uzytkownikéw. Dlatego
specjalista marketingu nie powinien bezkrytycznie ufa¢ technologii, lecz powinien oceniaé jej

wyniki 1 zapewnia¢ nadzor czlowieka nad procesami automatycznymi.

Zapobieganie polaryzacji i rozprzestrzenianiu dezinformacji jest kolejnym istotnym zadaniem
komunikacji marketingowej i medialnej. Wykorzystywanie strachu, gniewu czy konfliktu jako
glownego narzedzia komunikacji moze krotkoterminowo zwigkszy¢ zaangazowanie, lecz
dhugoterminowo szkodzi zaufaniu spotecznemu. Komunikacja etyczna powinna opiera¢ si¢ na

faktach, pluralizmie i szacunku dla ré6znych perspektyw.

Budowanie zaufania powinno by¢ postrzegane jako strategiczny cel kazdej marki. Etyka nie
jest przeszkoda dla kreatywnos$ci ani konkurencyjnosci, lecz jej stabilnym fundamentem.
Organizacje dziatajace w sposob przejrzysty, respektujace prywatnos¢ i komunikujace sig
odpowiedzialnie buduja dlugotrwale relacje z klientami i wzmacniaja swoja odpornosé¢

reputacyjna.



Dla studentow marketingu 1 komunikacji medialnej oznacza to, ze ich tozsamos$¢ zawodowa w
srodowisku cyfrowym powinna opierac si¢ na polaczeniu kompetencji zawodowych i refleks;ji
moralnej. Kazda decyzja komunikacyjna ma konsekwencje spoteczne. Odpowiedzialne
tworzenie tresci nie jest wiec jedynie kwestig norm prawnych, lecz przejawem integralnosci

zawodowej 1 inwestycja w wiarygodne oraz zrownowazone spoteczenstwo cyfrowe.

Podsumowanie

Tozsamos¢ cyfrowa i zachowanie online

Tozsamo$¢ cyfrowa jest dynamicznym konstruktem, ktory powstaje w wyniku interakcji
uzytkownika z platformami cyfrowymi (boyd, 2014). Komunikacja marketingowa aktywnie
uczestniczy dzi§ w procesie jej ksztattowania — poprzez reklamg spersonalizowang, influencer

marketing czy content marketing.
Z perspektywy etycznej pracownik marketingu powinien:

e respektowac autonomie uzytkownika i unika¢ technik manipulacyjnych (np. dark
patterns),

® W sposob przejrzysty oznaczaé tresci reklamowe,

e uwzglednia¢ wptyw kampanii na samooceng¢ i dobrostan psychiczny grup docelowych,

e wspiera¢ kulturalng komunikacj¢ online 1 przeciwdziata¢ polaryzacji.

Ribble (2015) podkresla znaczenie normatywnego ramienia zachowan w srodowisku
cyfrowym. W praktyce marketingowej oznacza to aktywne wspieranie odpowiedzialnej
komunikacji oraz ustanawianie standardow etycznych w procesach wewnetrznych.
Zapobieganie ryzykownym zachowaniom online obejmuje rowniez rozwijanie kompetencji
medialnych odbiorcéw, co mozna realizowac¢ poprzez tresci edukacyjne 1 odpowiedzialny

storytelling (Ferrari, 2013).

Cyberbezpieczenstwo — odpowiedzialno$¢ organizacji i mediow
Cyberbezpieczenstwo nie jest wylacznie kwestig dziatow IT, lecz takze praktyki
marketingowej 1 medialnej. Gromadzenie 1 przetwarzanie danych o klientach musi by¢

zgodne z zasadg ,,privacy by design” (Cavoukian, 2011).
Dla pracownikéw marketingu oznacza to:

e minimalizowanie zakresu zbieranych danych,



e zapewnienie ich ochrony przed naduzyciami,
e przejrzyste komunikowanie celu przetwarzania danych,

e Dbudowanie zaufania jako strategicznej warto$ci marki.

Floridi (2013) wskazuje, ze zaufanie jest podstawowym warunkiem funkcjonowania
spoleczenstwa informacyjnego. Organizacje, ktore ignorujg etyczny wymiar

cyberbezpieczenstwa, narazajg si¢ na konsekwencje reputacyjne i prawne.

Ochrona prywatnosci i przetwarzanie danych w marketingu

Marketing cyfrowy w duzej mierze opiera si¢ na analizie danych i profilowaniu
uzytkownikéw. Westin (1967) definiowat prywatno$¢ jako kontrolg jednostki nad
informacjami o sobie. Z tej perspektywy etycznym obowigzkiem podmiotéw marketingowych

jest zapewnienie, aby uzytkownik nie utracit kontroli nad swoimi danymi.

GDPR podkres$la znaczenie $wiadomej zgody 1 przejrzystosci (European Parliament and

Council, 2016). Pracownik marketingu powinien:

e komunikowa¢ przetwarzanie danych w sposob zrozumialy,
e umozliwia¢ fatwa rezygnacj¢ z komunikacji marketingowe;j,

e unika¢ nadmiernego $ledzenia i praktyk inwazyjnych.

Etyczna strategia danych moze jednocze$nie stanowi¢ przewage konkurencyjng, poniewaz

wzmachia zaufanie klientow.

Prawa cyfrowe, algorytmy i odpowiedzialno$¢ medialna
Platformy cyfrowe wykorzystuja algorytmy, ktore ksztattuja przeplyw informacji i wptywaja
na debat¢ publiczng. Badania wskazuja na ryzyko uprzedzen algorytmicznych oraz

powstawania tzw. echo chambers (Floridi et al., 2018).
Dla pracownikéw mediow oznacza to:

e zapewnienie przejrzystosci proceséw redakcyjnych i algorytmicznych,
e wspieranie pluralizmu opinii,
e unikanie sensacyjnosci i praktyk clickbaitowych,

e aktywne przeciwdziatanie dezinformacji.



Europejskie zasady cyfrowe podkreslajg ochrong praw podstawowych i odpowiedzialno$¢
platform (European Commission, 2022). Organizacje medialne powinny wdraza¢ te zasady do

swoich kodeksow etycznych.

Kompetencje cyfrowe jako strategiczna kompetencja marketingu

Kompetencje cyfrowe nie sg jedynie indywidualng umiejetnoscia, lecz takze kompetencija
organizacyjng. Ramy DIGCOMP wskazuja na potrzebe krytycznego i odpowiedzialnego
korzystania z technologii (Ferrari, 2013).

Pracownicy marketingu i mediow powinni:

e rozwija¢ zdolno$¢ krytycznej oceny narzedzi technologicznych,
e analizowac etyczne konsekwencje wykorzystania sztucznej inteligenc;ji i
automatyzacji,

e systematycznie szkoli¢ zespoly w zakresie etyki cyfrowe;j.

Belshaw (2014) podkresla, ze etyczny wymiar kompetencji cyfrowych obejmuje swiadomos¢
konsekwencji wtasnych dziatan w §rodowisku cyfrowym. W praktyce marketingowej oznacza

to dlugofalowe budowanie marki opartej na wartosciach.

Zakonczenie
Z perspektywy prewencji i odpowiedzialno$ci etycznej mozna sformutowac nastgpujace

rekomendacje dla pracownikéw marketingu 1 mediow:

1. Przejrzystos¢ —jasno komunikowa¢ charakter reklamowy tresci oraz sposob
przetwarzania danych.

2. Poszanowanie prywatno$ci — minimalizowac zbieranie danych i chroni¢ informacje
osobowe.

3. Etyczna personalizacja — unika¢ technik manipulacyjnych i dark patterns.

4. Wspieranie kompetencji medialnych — tworzy¢ tresci rozwijajace krytyczne
myslenie.

5. Odpowiedzialnosé za algorytmy — uwzglednia¢ wplyw systemow
zautomatyzowanych.

6. Zapobieganie polaryzacji i dezinformacji — promowac¢ rzetelno$¢ i pluralizm.

7. Budowanie zaufania — traktowac etyke jako strategiczny filar marki.



Etyka cyfrowa staje si¢ tym samym niezb¢ednym elementem tozsamosci zawodowej
pracownikow marketingu i medidw. Odpowiedzialne tworzenie tresci nie jest jedynie
obowigzkiem prawnym, lecz takze inwestycja moralng i reputacyjng w przyszitosé

spoleczenstwa cyfrowego.
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Etika a digitalis és médiatérben. Digitalis identitas és
online felhasznaloi viselkedés, kiberbiztonsag és

adatvédelem.

A digitalis miveltség etikai aspektusai a digitalis kompetencidk és a digitalis 1ét tagabb
fogalmanak szerves részét képezik. A digitalis miveltség ma mar nem csupan a digitalis
eszk6zOk hasznalatanak technikai képességét jelenti, hanem magaban foglalja azok

hasznalatanak értékalapti, normativ €s tarsadalmi dimenzioit is.

A kovetkezo szovegben a digitalis miveltség, a digitalis allampolgarsag és a digitalis etika
fogalmait egymassal Osszefiiggd, de nem azonos kategoéridkként értelmezziik. A digitalis
miiveltség a digitdlis technoldgidk hatékony haszndlatdhoz sziikséges kompetenciak
Osszességét jelenti, a digitalis dllampolgarsag ezt a keretet kiterjeszti az online térben valo

részvétel allampolgari és normativ dimenzidira, mig a digitalis etika a digitalis cselekvéshez

cres

A digitalis kompetencidkkal Osszefliggésben a szakirodalomban megjelenik a digitélis
allampolgarsag (digital citizenship) fogalma, amely azon ismeretek, készségek, attitlidok és
értékek Osszességét jeloli, amelyek lehetévé teszik az egyén szamara, hogy feleldsen,
biztonsagosan, kritikusan és aktivan vegyen részt a digitalis kdrnyezetben és a digitalis

tarsadalomban.

Ribble (2015) a fogalmat gy hatdrozza meg, mint ,,a technoldgia hasznalatdhoz kapcsolddo
megfeleld ¢€s felelds viselkedés normai”. Tovabbi forrasok (Richardson, Milovidov, 2019) ezt
kiegészitik azzal, hogy az egyén képes felismerni a digitalis vildg lehetdségeit és kockazatait,
¢s etikus, biztonsagos ¢és felelds modon cselekedni. Ez tehat egyértelmiien olyan koncepcio,
amely tulmutat a technologidk puszta hasznélatdn, és hangsulyozza a digitalis eszkozok

hasznalatanak etikai, jogi, tarsadalmi és allampolgari dimenzioit.

A fenti forrasok alapjan a digitalis allampolgéarsag meghatdrozhaté mint azon kompetencidk
komplex egylittese, amelyek lehetévé teszik az egyén szdmara, hogy tudatosan, etikusan,
biztonsagosan ¢és aktivan hasznalja a digitalis technologidkat, tiszteletben tartsa az online térben

érvényes jogokat és kotelezettségeket, valamint részt vegyen a digitalis nyilvanossagban.



A digitalis allampolgarsag és a digitalis miiveltség atfedésben vannak, de nem azonosak. A
digitalis miiveltség elsdsorban az informéciok keresésére, értékelésére, létrehozasara és
hasznalatara dsszpontosit. A digitalis allampolgarsag ezt kiterjeszti a digitalis élet etikai, jogi,
tarsadalmi és demokratikus aspektusaira. Igy elmondhato, hogy a digitalis miiveltség a digitalis

allampolgarsag egyik osszetevoje.

Ribble (2011, 2015) a digitalis allampolgarsag kilenc elemét hatdrozza meg, tobbek kozott a
digitalis etikettet, digitalis jogot, digitalis biztonsagot és digitalis hozzaférést. Modellje az
egyén digitalis kornyezetben tanusitott viselkedésének normativ keretét hangsulyozza, és
ramutat a felelds, biztonsagos és tiszteletteljes online magatartas sziikségességére. Az olyan
elemek, mint a digitalis jog és a digitalis biztonsag, kozvetleniil kapcsolddnak az adatvédelem,

a szerzo6i jog és az etikus kommunikacio kérdéseihez.

e Digitalis hozzaférés (Digital Access) — a digitalis eszk6z6khoz és informacidkhoz
val6 egyenl6 hozzaférés biztositdsa mindenki szamara; az egyenldtlen hozzaférés
tarsadalmi egyenldtlenséget jelent a digitalis tarsadalomban.

e Digitalis kereskedelem (Digital Commerce) — a digitalis piac etikai és jogi
szabalyainak megértése, biztonsagos ¢és felelds online vasarlas ¢és kereskedelem.

e Digitalis kommunikacié (Digital Communication) — az online térben val6 hatékony,
udvarias és tiszteletteljes kommunikacio képessége.

e Digitalis miiveltség (Digital Literacy) — a technoldgiak kritikus hasznalata:
informdaciok keresése, értékelése és 1étrehozasa hatékony és etikus modon.

o Digitalis etikett (Digital Etiquette) — a megfeleld viselkedés normai mas
felhasznaldkkal szemben, tisztelet az online interakciok soran.

e Digitalis jog (Digital Law) — a digitalis vilag jogi aspektusainak ismerete — szerzoi
jog, adatvédelem, illegélis gyakorlatok.

e Digitalis jogok és kotelességek (Digital Rights and Responsibilities) — a jogok (pl.
maganélet, szolasszabadsag) és kotelességek (pl. masok tisztelete) megértése a
digitalis térben.

o Digitalis egészség és jolét (Digital Health and Wellness) — a technoldgiahasznalat
fizikai és pszichologiai hatasainak tudatositasa, a fliggdség €s a stressz megeldzése.

o Digitalis biztonsag (Digital Security) — eszk6zok, identités, jelszavak és adatok
védelme, valamint az altaldnos digitalis biztonsag mint a felelds online viselkedés

része.



Ribble modellje a digitalis miiveltséget nem csupan technikai készségként értelmezi, hanem
mint az etikus, biztonsagos ¢és kritikus cselekvés képességét a digitalis térben. Ez azt jelenti,
hogy a digitalis miiveltség nemcsak készségekrdl szol, hanem értékekrdl, jogokrdl, tarsadalmi

kapcsolatokrol, feleldsségrol és biztonsagrol is.

Elemzésiink masik kiindulopontja a DIGCOMP keretrendszer (Ferrari, 2013), amely az
Eurdépai Uniod polgarainak digitalis kompetenciait atfogd modon irja le. Bar els6sorban a tudas,
készségek és attitlidok leirdé modellje, struktiraja implicit modon erds etikai dimenzidt is
tartalmaz. Ha az etikat a digitalis cselekvés atfogo elveként értelmezziik, sziikséges azonositani
azokat a teriileteket, ahol az etikai dilemmak leginkabb megjelennek — kiilondsen az
informaciok kritikai értékelése, a kommunikacio, az adatvédelem ¢€s a felelds technoldgiai

dontéshozatal teriiletén.

A kiilonbozd elméleti megkozelitések Osszehasonlitasa alapjan a digitalis miiveltség etikai

kategoriai a kovetkezok:

1. Azinformaciok kritikai értékelése (episztemikus etika)
Az informacioforrasok megbizhatdsaganak értékelése, a manipulacio felismerése és
az algoritmusok mitkddésének megértése az episztemikus feleldsség része. A
digitalisan miivelt egyén nemcsak az informaciok kereséséért, hanem azok
hitelesitéséért és felelds terjesztéséért is felelds.
2. A tarsadalmi normak és kulturalis soksziniiség tisztelete (kommunikacids etika)
Ide tartozik a netikett, a digitélis identitas kezelése, a kulturdlis érzékenység és a
digitalis reputacié védelme. Az etika itt mas felhasznalokkal szembeni feleldsségként
jelenik meg, beleértve a kiberzaklatas megeldzését is.
3. Aszellemi tulajdon tisztelete (jogi-etikai dimenzio)
Magaban foglalja a szerzdi jogok, licencfeltételek és a kozzétett tartalomért vald
felelosség megértését.
4. A maganélet és az identitas védelme (biztonsagi etika)
Az adatvédelem, a digitalis identitas €s az egészség védelme erkolcsi feleldsséget
jelent oGnmagunkkal és masokkal szemben.
5. Felelos technoldgiai cselekvés és onreflexio
A sajat korlatok felismerése és a digitalis kompetencidk folyamatos fejlesztése a

digitalis tarsadalomban val6 felelds részvétel alapja.



A DIGCOMP keretben az etika nem viselkedési szabalyként jelenik meg, hanem olyan
kompetencidk dsszességeként, amelyek lehetdvé teszik az informalt, kritikus és felelds digitalis

cselekvést.

Belshaw (2014) nyolc digitalis miveltségi elemet hataroz meg, koztiik kifejezetten az etikai és
kritikai dimenziot. Az etikai dimenzi6 a digitalis cselekvések kovetkezményeinek megértésére,

a kulturalis kontextus tiszteletére és az online interakciokért valé feleldsségre vonatkozik.

A kiilonb6z6 megkozelitések 0sszevetése alapjan kozos tematikus magok azonosithatok. Bar a
terminoldgia eltérd, mindegyik hangsulyozza, hogy a digitalis miveltség etikai dimenzidja

magéban foglalja:

e amaganélet és az adatok védelmét,

® ajogi ¢s szerz6i normak tiszteletét,

e az online kommunikacié viselkedési normait,

e az informaciok kritikus értékelését,

e adigitalis cselekvések kdvetkezményeinek tudatositasat,

e az egyenld hozzaférést és inkluziot.

A digitalis miiveltség etikai aspektusai nem redukalhatok egyetlen kompetenciara; ezek minden
digitalis tevékenységet athatdé dimenziot képeznek. Az elemzés alapjan egy hat kategoridbol
allo modell javasolhatd: adatvédelem, szellemi tulajdon tisztelete, etikus kommunikécio,

kritikus informécidkezelés, digitalis feleldsség €s digitalis inklizi6.

A tovabbi elemzéshez sziikséges tovabbi alapfogalmak meghatarozasa is, mint példaul a

digitalis identitas és online viselkedés, kiberbiztonsag, adatvédelem és etikai dilemmak.

Digitalis identitas és online viselkedés

A digitalis identitas azon adatok, reprezentaciok €s interakciok 0sszességét jelenti, amelyek
révén az egyén az online térben megjelenik. Ez az identitas nem statikus, hanem dinamikusan
alakul a kommunikacid, a tartalommegosztas és a digitalis részvétel révén (Boyd, 2014). Az
egyén online viselkedése kozvetleniil befolyéasolja hirnevét, tarsas kapcsolatait €s szakmai
lehetdségeit. Ribble (2015) hangstulyozza, hogy a digitalis allampolgarsdg magaban foglalja a
technologia hasznélataval kapcsolatos megfeleld és felelds viselkedés normait. A digitalis
kommunikécionak tiszteleten, empatidn és a sajat cselekedetek kovetkezményeinek

tudatositasan kell alapulnia. Az anonimités ¢és a fizikai tdvolsdg azonban az online térben az



ugynevezett ,,online gatlastalansagi hatashoz” (online disinhibition effect) vezethet, amely
noveli az agressziv vagy etikatlan viselkedés kockézatat (Suler, 2004). Az online viselkedés
etikdja ezért a digitalis miiveltség elvalaszthatatlan része. Az informaciok kritikai értékelése, a
kulturalis sokszinliség tisztelete és a sajat digitalis [adbnyom tudatositasa a felelds digitalis

részvétel alapvetd elemei (Ferrari, 2013).

Kiberbiztonsag és etikai dilemmak

A kiberbiztonsag ma mar nem kizardlag technikai kérdés, hanem jelentds etikai dimenzidval
is rendelkezik. A rendszerek és adatok védelme gyakran megfigyelést, a felhasznaloi
viselkedés elemzését vagy nagy mennyiségli személyes adat feldolgozasat igényli. Ez
fesziiltséget teremt a biztonsag iranti igény €s a maganélethez valo jog kozott (Floridi, 2013).
A modern megkozelitések hangsulyozzak a ,,privacy by design” elvét, vagyis azt, hogy az
adatvédelem mar a technologiai rendszerek tervezésébe beépiiljon (Cavoukian, 2011). Az
etikus kiberbiztonsag célja tehat az egyenstly megtaldldsa a kollektiv védelem és az egyéni

jogok kozott.

Adatvédelem és digitalis jogok

A maganélet alapvetd emberi jog, amely a digitalis térben 1j kihivasokkal szembesiil. A
digitalis technologidk lehetdvé teszik a személyes adatok nagymértékii gylijtését, elemzését és
kereskedelmi hasznositasat. Westin (1967) a maganéletet tigy hatarozta meg, mint az egyén
azon képességét, hogy kontrollalja, mikor, hogyan €s milyen mértékben osztanak meg rola
informaciokat. A digitalis korban ez az ellendrzés egyre 0sszetettebbé valik.

Az eurOpai szabalyozasi keret, kiilonosen az altalanos adatvédelmi rendelet (GDPR),
hangsulyozza az 4tlathat6sag, az adatminimalizalas és a tajékozott hozzajarulas elveit
(European Parliament and Council, 2016). Az adatvédelem azonban nemcsak jogi

kotelezettség, hanem az egyének és szervezetek etikai feleldssége is.

Az etika a digitalis és médiatérben tehat szorosan 0sszefonodik a digitalis identitassal, az
online viselkedéssel, a kiberbiztonsadggal ¢s az adatvédelemmel. A digitalis miiveltség olyan
eszkozt jelent, amely lehetévé teszi az egyén szamara, hogy eligazodjon ezekben a
dilemmakban, és felelésen cselekedjen. Ezek az elméleti alapok kozvetleniil relevansak a

marketing- és médiagyakorlat szamara is.

Etikai implikaciok a marketing- és médiagyakorlat szamara

A digitalis €és médiatér olyan kdrnyezet, ahol a technoldgiai innovaciok etikai, jogi és



tarsadalmi kérdésekkel fonodnak 6ssze. A digitélis etika az informacids technologiadk
kornyezetében érvényes viselkedési normakkal foglalkozik, kiilonds tekintettel a feleldsségre,
igazsagossagra, atlathatosagra és az egyén méltosaganak védelmére (Floridi, 2013). Ez a keret
a marketing- és médiamunkasok szamara kulcsfontossagu, mivel tevékenységiik kozvetlentil
befolyasolja a felhasznalok digitalis identitasanak, a kozvéleménynek és az informacids
kornyezetnek az alakulasat. Szakmai feleldsségiik ezért tulmutat a kommunikéci6 gazdasagi

dimenzidjan.

A megel6zés €s az etikai feleldsség szempontjabol fontos, hogy a jové marketing- és
médiamunkasai vilagos szakmai elveket sajatitsanak el, és azokat kdvetkezetesen alkalmazzak
munkajuk soran. A digitalis tér nem csupan a markakommunikacié hatékony eszkdze, hanem
tarsadalmi és kulturalis tér is, ahol értékek, attitiidok és viselkedési mintak alakulnak. Az

etikai feleldsség tehat nem kiegészitd elem, hanem a marketinggyakorlat szerves része.

Az atlathatdsagnak minden marketingkommunikaci6 alapelvének kell lennie. A
marketinghallgatoknak tudatositaniuk kell, hogy a kdzonségnek joga van tudni, mikor reklam-
, szponzoralt vagy egylittmiikddés keretében létrehozott tartalommal talalkozik. A rejtett
reklam, a nem jelolt influencer-kampanyok vagy a félrevezetd cimek révid tdvon novelhetik
az elérést, de hosszl tdvon aldassédk a marka és a médium iranti bizalmat. Az 4tlathatosag az
adatkezelésre is vonatkozik — a felhasznéalonak értenie kell, milyen adatokat gytijtenek rola és

milyen célbol.

A magénélet tisztelete a masik alapvetd pillér. A digitalis marketingben nagy mennyiségii
adatot hasznalnak a felhasznalok viselkedésérdl, preferencidirdl és vasarlasi szokasairol. A
JOvO szakembereinek mérlegelniiik kell, hogy az adatgyiijtés mértéke aranyos-e a kampany
céljaval, és eldnyben kell részesitenilik az adatminimalizalast. Az adatvédelem nemcsak jogi

kotelezettség, hanem az egyéni autondmia tiszteletének kifejezése.

Kiilon figyelmet igényel a tartalom személyre szabéasa. A digitéalis eszkdzok rendkiviil pontos
célzast tesznek lehetdveé, ami ugyanakkor manipulaciés kockazatokat is hordoz. A
marketingnek meggy6znie kell, nem manipulélnia. A hallgatoknak meg kell tanulniuk
felismerni és elutasitani az ugynevezett ,,dark pattern” megoldasokat, amelyek a felhasznalot
tudatosan olyan dontések fel¢ terelik, amelyeket egyébként nem hozna meg. Az etikus
személyre szabas relevans tartalom nyujtasat jelenti a felhasznald pszichologiai

gyengeségeinek kihasznaldsa nélkiil.



A marketing ¢és a média a médiamiiveltség fejlesztésében is fontos szerepet jatszik. A
tartalomnak nem szabad tdmogatnia a dezinforméaciot, a sztereotipidkat vagy a tarsadalmi
polarizaciot. A jovo kommunikaciés szakembereinek ellendrizniiik kell a tényeket,
megbizhat6 forrasokra kell tamaszkodniuk, €s olyan tartalmat kell 1étrehozniuk, amely
elsegiti a kritikai gondolkodast. Igy a marka vagy a médium aktiv hozzajarulova vélik az

egészséges informacids kornyezet kialakitasaban.

A mesterséges intelligencia és az automatizalt rendszerek novekvd hasznalataval a felel9sség
is n6. Az algoritmusok akaratlanul is reprodukalhatnak elditéleteket vagy diszkriminalhatnak
bizonyos felhasznaloi csoportokat. A marketingesnek ezért nem szabad vakon megbiznia a
technologidban, hanem kritikusan kell értékelnie annak eredményeit, és biztositania kell az

emberi feliigyeletet.

A polarizacid6 és a dezinformécio terjedésének megeldzése szintén kulcsfontossagt feladat. A
félelemre, haragra vagy konfliktusra épit6 kommunikacio révid tdvon ndvelheti az
elkotelez6dést, de hosszl tavon rombolja a tarsadalmi bizalmat. Az etikus kommunikacidonak

a tényszeriségre, pluralitasra és a kiilonbozé nézdpontok tiszteletére kell épiilnie.

A bizalomépitést minden marka stratégiai céljanak kell tekinteni. Az etika nem akadalya a
kreativitasnak vagy a versenyképességnek, hanem annak stabil alapja. Azok a szervezetek,
amelyek atlathatoan miikddnek, tiszteletben tartjadk a magéanéletet és felelosen

kommunikalnak, hosszu tdva kapcsolatokat épitenek ki tigyfeleikkel.

A marketing- és médiakommunikaci6 hallgatoi szamara ebbdl az kovetkezik, hogy szakmai
identitasukat a digitalis térben a szakmai kompetenciak és az erkolcsi reflexio egyiittesére kell
épiteniiik. Minden kommunikacios dontés tarsadalmi kovetkezményekkel jar. A felelds
tartalomkeészités ezért nem csupan jogi kérdés, hanem a szakmai integritds megnyilvanulasa

¢s befektetés egy megbizhatdbb, fenntarthatobb digitalis tdrsadalomba.

Osszefoglalas

Digitalis identitas és online viselkedés
A digitalis identitads egy dinamikus konstrukcid, amely a felhaszndl6 digitélis platformokkal

valo interakcioja soran jon 1étre (boyd, 2014). A marketingkommunikéci6 ma aktivan részt vesz



ennek alakitdsaban — személyre szabott reklam, influencer marketing vagy tartalommarketing

révén.
Etikai szempontbol a marketingesnek:

e tiszteletben kell tartania a felhasznalo autondémidjat, és kertilnie kell a manipulativ
technikakat (pl. dark patterndk),

e atlathatdan kell jeldlnie a rekldmtartalmakat,

e figyelembe kell vennie a kampanyok hatasat a célcsoportok dnképére és pszichés
jollétére,

e tamogatnia kell a kulturalt online kommunikaciét €s a polarizacido megel6zését.

Ribble (2015) hangsulyozza a digitalis térben érvényes viselkedési normak jelentdségét. A
marketinggyakorlatban ez azt jelenti, hogy aktivan tdmogatni kell a felel6s kommunikéciot, és
etikai standardokat kell kialakitani a belsd folyamatokban. A kockazatos online viselkedés
megeldzése magaban foglalja a kozonség médiamiiveltségének fejlesztését is, példaul edukativ

tartalom ¢€s felelds storytelling révén (Ferrari, 2013).

Kiberbiztonsag — a szervezetek és a média felelossége
A kiberbiztonsag nem csupan az IT-részlegek feladata, hanem a marketing- és médiagyakorlaté
is. Az tigyféladatok gylijtésének és feldolgozasanak Osszhangban kell 4llnia a ,privacy by

design” elvével (Cavoukian, 2011).
Ez a marketingesek szdmara azt jelenti:

e minimalizalni kell a gyt{ijtott adatok mennyiségét,
e biztositani kell azok védelmét a visszaélésekkel szemben,
e jtlathatdan kell kommunikalni az adatkezelés céljat,

e a bizalmat stratégiai markaértékként kell épiteni.

Floridi (2013) ramutat, hogy a bizalom az informdciés tarsadalom alapfeltétele. Azok a
szervezetek, amelyek figyelmen kiviil hagyjék a kiberbiztonsag etikai dimenzigjat, reputdcios

¢s jogi kockazatoknak teszik ki magukat.

Adatvédelem és adatkezelés a marketingben
A digitalis marketing nagyrészt adatelemzésen és felhasznéloi profilalkotason alapul. Westin

(1967) a maganéletet tigy definialta, mint az egyén kontrolljat a rola sz6l6 informaciok felett.



Ebbdl kovetkezden a marketing szereplok etikai kotelessége, hogy a felhasznald ne veszitse el

ezt az ellenOrzést.

A GDPR hangsulyozza a tdjékozott beleegyezés és az atlathatdosadg fontossagat (European

Parliament and Council, 2016). A marketingesnek:

e ¢rthetd nyelven kell kommunikélnia az adatkezelést,
o lchet6vé kell tennie a marketingkommunikaciobdl valo egyszerti leiratkozast,

e keriilnie kell a tulzott nyomon kovetést és az invaziv gyakorlatokat.
Az etikus adatstratégia versenyeldnyt is jelenthet, mivel erdsiti az ligyfelek bizalmat.

Digitalis jogok, algoritmusok és médias felelosség
A digitalis platformok algoritmusokat hasznalnak, amelyek formaljak az informacioaramlast
¢s befolyasoljadk a kozbeszédet. Kutatdsok ramutatnak az algoritmikus torzitds ¢és az

ugynevezett ,,echo chamber” jelenség kockézatara (Floridi et al., 2018).
Ez a médidban dolgozdk szamadra azt jelenti:

e Dbiztositani kell a szerkeszt6ségi és algoritmikus folyamatok atlathatosagat,
e tamogatni kell a vélemények sokszinliségét,
e Keriilni kell a szenzacionalizmust és a clickbait gyakorlatokat,

e aktivan fel kell 1épni a dezinformacio ellen.

Az europai digitalis elvek hangstlyozzdk az alapvetd jogok védelmét és a platformok
feleldsségét (European Commission, 2022). A médiavallalatoknak ezeket az elveket be kell

épiteniiik etikai kodexeikbe.

Digitalis miuveltség mint stratégiai kompetencia a marketingben
A digitalis miveltség nemcsak egyéni készség, hanem szervezeti kompetencia is. A
DIGCOMP keretrendszer ramutat a technoldgidk kritikus és felelés hasznalatanak

szlikségességére (Ferrari, 2013).
A marketing- és médiamunkasoknak:

o fejleszteniiik kell a technoldgiai eszk6zok kritikus értékelésének képességét,
o reflektalniuk kell a mesterséges intelligencia €s az automatizacio etikai

kovetkezményeire,



e rendszeresen képeznilik kell csapataikat a digitalis etika tertiletén.

Belshaw (2014) hangstlyozza, hogy a digitalis miiveltség etikai eleme magéaban foglalja a sajat
digitalis cselekvések kovetkezményeinek tudatositdsat. A marketinggyakorlatban ez hosszl

tavon értékalapu markaépitést jelent.

Zaro gondolatok
A megel0zés és az etikai felelosség szempontjabodl a kdvetkezo ajanlasok fogalmazhatok meg

a marketing- é¢s médiamunkasok szamara:

1. Atlathatosag — egyértelmiien kommunikalni a tartalom reklamjellegét és az
adatkezelést.

A maganélet tisztelete — minimalizalni az adatgyujtést és védeni a személyes adatokat.
Etikus személyre szabas — keriilni a manipulativ technikakat és a dark patternoket.
Médiamiiveltség tAmogatasa — kritikus gondolkodést 6sztonzd tartalmak l1étrehozasa.
Algoritmikus feleldsség — reflektalni az automatizalt rendszerek hatasaira.

Polarizacid és dezinformacid megeldzése — a tényszeriség €s pluralitas timogatasa.

N o g~ DD

Bizalomépités — az etikat a marka stratégiai pilléreként kezelni.

A digitalis etika igy a marketing- és médiamunkasok szakmai identitdsanak elengedhetetlen
részévé valik. A felelds tartalomkészités nem csupan jogi kotelezettség, hanem moralis és

reputacids befektetés a digitalis tarsadalom jovdjébe.
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Michal Szyszka

Media education and improving digital skills.
Creating educational projects

1. Introduction

The development of information and communication technologies and the digitisation
of social life mean that media education and the development of digital skills are now among
the key challenges facing modern education systems. In the information society, access to
information and the ability to analyse it critically are an integral part of participation in social,
economic and political life. Researchers, educators and observers of social life agree that media
and information skills should be treated as one of the basic competences of the 21st century, as
they are essential for individuals to function in a digital environment and for the development
of a knowledge-based society. As indicated by the authors of the UNESCO guidelines on media
and information literacy, these competences include the ability to access information, critically
evaluate and interpret it, and create media content in a responsible and ethical manner.

The importance of media education is particularly evident in Central European
countries, including the Visegrad Group countries (Poland, the Czech Republic, Slovakia and
Hungary), which have undergone intense social, political and technological changes in recent
decades. Political and economic transformation, European integration and the rapid
development of digital technologies have led to a radical transformation of the media and
communications environment. At the same time, these countries have seen a dynamic growth
in the importance of digital media and social media as the primary channels for distributing
information and shaping public opinion. Unfortunately, the transformation and development of
information societies have also been accompanied by strong political tensions, disinformation
activities, polarisation and the tabloidisation of public discourse.

The literature emphasises that media education is one of the most important tools for
strengthening societies' resilience to the negative phenomena of disinformation, propaganda
and information manipulation. Media literate citizens, as indicated by UNESCO guidelines, are
better prepared to recognise the quality and credibility of information messages, recognise
mechanisms of information manipulation for critical interpretation, and participate consciously

in democratic processes. These competences enable individuals to critically evaluate media
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content and actively participate in communication and public debate (Godzic, Rudzinska,
Kowalewska, 2015).

The development of digital technologies is associated with the emergence of new forms
of social inequality, referred to in the literature as digital exclusion. This problem is not limited
to access to technology, but also includes the ability to use information and digital tools
effectively. Researchers emphasise that digital competences include both technical skills and
the ability to think critically, interpret media messages and consciously create content in a
digital environment. In this sense, too, media education is an important element of public policy
(Szyszka, Tomczyk, Kochanowicz, 2022) aimed at reducing information inequalities and
strengthening media and digital citizenship competences. Developing these competences is
becoming an important element in building society's resilience to information manipulation and

strengthening the quality of public debate (Szyszka et al., 2025).

The aim of this chapter is to discuss the importance of media education and the
development of digital competences in the context of contemporary changes in communication,
and to present the basic principles of designing educational initiatives in this area. Particular
attention is paid to the social and educational conditions characteristic of the Visegrad Group
countries, which share similar experiences of transformation.

There are several related concepts in the scientific literature describing the competences
associated with functioning in the information environment. One of the basic terms is media
education, understood as a teaching process aimed at developing the ability to critically receive
and consciously create media messages. As the Encyclopaedia Britannica points out, media
education involves creating educational conditions that enable the development of the ability to
analyse, interpret and produce media messages.

A related concept is media literacy, which refers to a set of competences enabling
access to the media, analysis and evaluation of their content, and the creation of one's own
messages. According to the definition adopted by European institutions and UNESCO, media
literacy includes the ability to access information, critically analyse messages and communicate
using various forms of media (EAVI).

Digital competences, on the other hand, refer to the ability to use digital technologies
effectively and responsibly, including searching for information, evaluating it, and creating and
distributing content in a networked environment. Integrating these approaches, UNESCO
promotes the concept of media and information literacy, which encompasses a set of

knowledge, skills and attitudes that enable access, analysis, critical evaluation, interpretation
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and creation of information and media products. A common element of these concepts is the
belief that functioning in today's information society requires not only access to technology,
but above all the ability to critically reflect on media messages and consciously participate in
communication processes. For this reason, media education is one of the key areas of

contemporary civic and digital education.

2. Media education in the context of contemporary communication changes

2.1. Transformation of the media environment: digitisation, platformisation and
algorithmisation of communication

The contemporary communication environment is undergoing dynamic changes related
to the development of digital technologies, the mediatisation of societies and institutions, and
media convergence. The digitisation of communication is leading to the creation of an
integrated communication system in which the boundaries between traditional and digital media
are gradually blurring. The distribution and circulation of information take place in a multi-
channel and networked communication ecosystem in which users are simultaneously recipients,
creators and distributors of content. The literature indicates that this process leads to the
emergence of a specific model of communication — a participatory culture in which users
actively co-create media messages and participate in the circulation of information.

The transformation of the media environment is also linked to the process of
platformisation of public communication. Digital platforms — in particular social media — have
become the main channel for the distribution of information and a space for social interaction.
Public communication is increasingly organised by technological infrastructures belonging to
global internet platforms. At the same time, these processes lead to an increase in the role of
algorithms that filter and select the content presented to users . Algorithmic personalisation of
messages means that users receive information tailored to their previous behaviour and
communication preferences.

This phenomenon, referred to as the algorithmisation of communication, boils down
to the principle that algorithms, rather than 'specific individuals', determine the selection or
visibility of particular content in the digital environment. Research indicates that
recommendation algorithms enhance the visibility of specific political or informational

messages, thereby influencing the way users consume information.



In a broader perspective, this process is part of a phenomenon referred to in
communication sciences as mediatisation, i.e. the gradual penetration of media logic into
various spheres of social life — politics, culture, economy and education. As a result, social
institutions are increasingly adapting their communication activities to the requirements of the
media environment.

In the context of media education, such a broad and significant transformation of the
communication environment necessitates a redefinition of the traditional understanding of
media literacy. As David Buckingham emphasises, these competences should not be understood
merely as a set of technical skills, but as the ability to critically analyse content and understand

the social and economic contexts in which the media operate (Buckingham, 2015).

2.2. The role of social media in shaping knowledge and opinion

One of the most characteristic elements of the contemporary communication system is
the growing role of social media as a primary source of information for many social groups.
Platforms such as Instagram, TikTok, Facebook, X and YouTube now serve as both channels
of interpersonal communication and spaces for the circulation of public information.

Within a decentralised communication system, social media enable users to create and
disseminate content on an unprecedented scale. In this model, users become not only recipients
of messages, but also their producers and distributors. This process is referred to in the literature
as user-generated content. Renee Hobbs (2024) emphasises that media literacy in the digital
environment includes the ability to access, analyse, evaluate and create messages in various
media, which enables active participation in social and democratic life. At the same time, Sonia
Livingstone points out that the contemporary information environment is characterised by a
huge overproduction of information and the growing complexity of media messages. In such
conditions, media literacy becomes a prerequisite for participation in social life, as it enables
individuals to select and interpret messages coming from many sources.

In Central European countries, as in other parts of the world, social media play an
important role in shaping public opinion. The transformation of media systems after 1989 and
the rapid development of digital technologies have led to the emergence of diverse information
environments in which digital media increasingly serve as an alternative or primary source of
information to traditional media institutions. As a result, the role of social media cannot be
overestimated,; it has become one of the main channels for the distribution of political and social

content.



2.3. Information threats: disinformation, manipulation and polarisation

The development of digital communication platforms is associated with the emergence
of new information threats. One of the most frequently analysed phenomena is disinformation,
i.e. the deliberate dissemination of false or misleading information in order to influence public
opinion.

In the digital environment, disinformation can be disseminated automatically using bots
and other IT tools. This phenomenon, known as computational propaganda, involves the use of
algorithms, automation and data analysis to manipulate public opinion on social networks.

Another significant problem is filter bubbles. The content personalisation mechanisms
used by digital platforms mean that users are more often exposed to information that is
consistent with their previous views and preferences. Research shows that such algorithmic and
social filtering of messages significantly reduces the diversity of information sources and
reinforces the polarisation of public opinion.

The literature also emphasises that the contemporary information environment is
conducive to the rapid spread of unverified information. The speed at which information
circulates on social networks means that false content, as it arouses emotion or curiosity, can
reach a much wider audience than reliable information before it is verified. As a result, internet
users operate in an environment of ' ', sometimes referred to as an ‘'infodemic’, in which true

and false information spread at great speed and to a wide audience in parallel.

2.4. The need for media literacy

In the face of these changes, media education is becoming one of the key tools for
preparing citizens to function in the digital environment. This is particularly important in the
V4 countries, in the context of growing political tensions, polarisation of public discourse, the
activity of populist groups and the intense presence of disinformation in the digital space.

The literature emphasises that media literacy should be understood as a process of
developing a critical understanding of the media and the ability to interpret messages in their
social, political and economic context. Media education should include both analytical skills
and practical skills related to the creation of media content and conscious participation in digital
communication. In this sense, it is part of a broader process of preparing citizens for active
participation in contemporary society.

Media education is implemented not only within the formal system (schools and

universities), but also in the area of non-formal and informal education. It is often promoted by



non-governmental organisations (NGOs), which incorporate digital competences into
integration, hobby and social projects. As a result, media education is becoming a pillar of
modern civic education. Its key task is to prepare individuals to critically analyse the content

they encounter and to participate responsibly and consciously in democratic life.

3. Media and digital competences as part of cultural and civic capital

3.1. Definitions and models of media competences

The development of the information society and the ongoing digitisation of social
communication have led to an increase in the importance of competences related to functioning
in the media environment. In the literature on the subject, media competences are understood
as a set of knowledge, skills and attitudes that enable the conscious use of the media, critical

analysis of messages and active participation in communication processes.

One of the most influential concepts in this area was proposed by David Buckingham,
who defines media literacy as the ability to understand, analyse and create media messages in
the context of their social, cultural and economic conditions. In his view, media education is
not only about developing technical skills, but above all about shaping a critical understanding
of how the media function in society and its diverse contexts (Buckingham, 2003).

Assimilar approach is presented by Sonia Livingstone, who points out that media literacy
includes the ability to access, analyse and evaluate information and to create messages in
various forms of communication. Media literacy is therefore a prerequisite for active
participation in the information society and the basis for the development of civic competence
(Livingstone, 2004).

Renee Hobbs has also made a significant contribution to the development of the concept
of media literacy, proposing a model comprising five key competences: access to information,
analysis of messages, evaluation of messages, creation of own content, and reflection on the
social consequences of media communication (Hobbs, 2010). This model emphasises the
importance of participation: the active nature of users' participation in the communication
environment and the importance of creativity and critical thinking.

In the context of European education policy, the DigComp model promoted by the
European Commission is also an important point of reference. In this approach, digital

competences cover five main areas: information search and management, communication and



collaboration in the digital environment, digital content creation, digital safety and security, and
technological problem solving (Ferrari, 2013; Vuorikari et al., 2022).

Media and digital competences are multidimensional, encompassing both cognitive and
practical elements. At the same time, the literature emphasises that these competences can be
considered in terms of cultural capital, as access to media-related knowledge and skills

influences individuals' opportunities to participate in social and public life (Grenfell, 2009).

3.2. Key components of media and digital literacy

Critical analysis of media messages

One of the basic elements of media literacy is the ability to critically analyse media messages.
This includes the ability to recognise the intentions of the sender, identify the communication
strategies used, and interpret the context of the social and political message. David Buckingham
points out that critical analysis of the media should include reflection on four basic aspects of
media messages: the production process, the language of communication, the representation of
reality, and the audience (Buckingham, 2003). Analysing these elements enables audiences to
understand how the media constructs images of social reality and what interests may lie behind
specific media narratives. The contemporary communication environment, dominated by
digital media and social platforms, increases the importance of analytical skills. In conditions
of information overload and noise, users must independently select and interpret the content of
messages.

Assessing the credibility of information

The second key element of media literacy is the ability to assess the credibility of information.
This skill includes recognising sources of information, analysing their credibility and verifying
the content they convey. The literature emphasises that the development of social media has led
to a significant increase in the number of information sources, making it difficult for audiences
to assess their reliability. In such circumstances, the skills associated with verifying information
— referred to as information literacy — become one of the key elements of media education
(Livingstone, 2004). Renee Hobbs points out that media education should teach users to ask
basic questions about media messages, such as: -who is the author of the message? -what
communication goals does the sender pursue? and -what persuasion techniques have been used?
(Hobbs, 2010). Such reflection allows us to reduce our susceptibility to information

manipulation and disinformation.



Content creation and distribution

Today's communication environment is characterised by the growing role of users as
creators/co-creators of media content, with digital platforms enabling the dissemination of
content and patterns (schemes) on a global scale. Henry Jenkins described this phenomenon as
a participatory culture in which users actively participate in the creation and dissemination
of content (Jenkins, 2006). In such a model, media literacy encompasses not only decoding, but
also the ability to use media creatively. The ability to create digital content is also important for
the development of civic competence, as it enables individuals to participate in public debate
and present their own opinions in a broad media space.

Digital security and communication ethics

An important element of digital competence is also the ability to use information technology
safely and responsibly. In the DigComp model, the area of security includes, among other
things, the protection of personal data, online safety and the conscious management of one's
own digital identity (Ferrari, 2013). At the same time, digital competences include elements of
communication ethics, such as responsibility for published content, respect for copyright and
counteracting hate speech. The literature emphasises that ethical behaviour is essential for

maintaining the quality of public debate in the digital environment.

3.3. Digital competences as an element of social and civic participation

Contemporary democratic societies operate in a digital environment where online media
play a key role in shaping public opinion and mobilising social activity. Therefore, media and
digital literacy are seen as an important element of civic capital. Sonia Livingstone emphasises
that media literacy enables individuals to actively participate in social life through access to
information, participation in public debates and the creation of their own communications
(Livingstone, 2004). Renee Hobbs, on the other hand, points out that the development of media
literacy strengthens citizens' ability to critically reflect on information appearing in the public
sphere, which is a prerequisite for conscious participation in democratic processes (Hobbs,
2010). In this sense, media literacy can be treated as an important element of cultural and civic
capital, which enables individuals not only to use information technology effectively, but also

to participate actively in social and political processes.

4. Media education as a teaching process

4.1. The objectives of media education in a digital society



Media education is one of the key elements of the "puzzle™ of contemporary education
systems, whose task is to prepare citizens to function in a complex communication
environment. In a digital society characterised by an intense flow of information, the
development of digital platforms and the growing role of network communication, media
education is becoming not only an area of teaching, but also an important element of educational
and civic policy. Its main objective is to support the development of competences enabling
conscious, critical and responsible use of the media and active participation in communication
culture.

The literature on the subject emphasises that the objectives of media education can be
considered in the context of structural changes in the contemporary information environment.
As W. James Potter (2018) notes, the development of digital technologies has led to a situation
in which individuals are confronted daily with a huge number of media messages that require
selection, interpretation and assessment of credibility. One of the fundamental goals of media
education is therefore to develop the ability to consciously manage one's own information
environment. Potter defines media literacy as a set of cognitive structures that enable audiences
to analyse, evaluate and use information from various media sources (Potter, 2018).

Research on the relationship between media and democracy has also made a significant
contribution to the development of the concept of media education objectives. According to
Robert A. Hackett and Yuezhi Zhao (2005), media education should promote the development
of civic competences that enable active participation in public life and critical evaluation of the
functioning of media systems. The authors point out that one of the main tasks of media
education is to develop awareness of media ownership structures, information production
mechanisms, and the relationship between the media, politics, and the economy.

A similar interpretation is presented by Douglas Kellner (2004), who, in his concept of
critical media literacy, emphasises the importance of analysing the ideological and cultural
dimensions of media messages. According to Kellner, the goal of media education is not only
to develop technical skills related to the use of digital tools, but above all to shape the ability to
recognise power relations, stereotypes and ideological narratives present in the media. Media
education should therefore support the development of critical reflection on how reality is
represented in the media and on the role of the media in social and political processes.

Another important area of media education is the development of competences related
to the creation of media content. In Henry Jenkins' concept (2006), contemporary media culture
is participatory in nature, which means that media users increasingly play the role of both

consumers and creators of content. Researchers point out that media education should prepare
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individuals to actively participate in this culture by developing skills in collaboration,
multimedia creation and participation in online communication communities (Robison et al.
2009). From an educational perspective, this means combining analytical skills with creative
skills.

Contemporary concepts of media education also emphasise the importance of
information literacy, which includes the ability to search for, select and evaluate information.
According to Carol C. Kuhlthau (2010), developing information literacy is a prerequisite for
effective functioning in a knowledge environment. The author points out that the learning
process in an information society is not only about acquiring content, but above all about the
ability to independently search for and interpret information.

An important goal of media education is also to shape responsible attitudes in the digital
environment, including issues of security, privacy protection, and communication etiquette and
ethics. Research on digital culture indicates that media users are increasingly faced with
dilemmas related to data sharing, protection of their digital identity and responsibility for
published content (Boyd, 2015). In this context, media education should support the
development of competences related to the responsible and ethical use of communication
technologies.

Finally, the literature emphasises that media education plays an important role in
counteracting phenomena such as disinformation, manipulation and information propaganda.
Claire Wardle and Hossein Derakhshan (2017) point out that in an era of a complex information
ecosystem, developing competences in identifying false or manipulative content is one of the
key elements in building society's resilience to information threats.

In summary, the objectives of media education in a digital society can be considered in
several complementary dimensions. These include developing analytical skills that enable
critical interpretation of media messages, shaping civic competences that promote participation
in public life, developing creative skills related to media content production, and building
responsible attitudes towards communication technologies. Media education should therefore
combine cultural, social and technological perspectives, creating the basis for informed

participation.

4.2. Teaching strategies and methods in media education

The implementation of media education objectives requires the use of appropriate
teaching methods that enable the development of both analytical and practical/technical

competences (). The literature on the subject emphasises that effective media education should
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be based on active learning methods that engage students in the process of analysing and
creating media messages.

David Buckingham points out that one of the most important elements of this process is
the analysis of specific examples of media messages. By working with real materials — such as
newspaper articles, television programmes or content published on social media — students can
develop the ability to interpret messages and recognise the communication strategies used in
them (Buckingham, 2003).

In teaching practice, the method of critical media analysis is also often used, which
involves, among other things, asking questions about the authorship, purpose and context of a
media message. Hobbs proposes a set of basic questions, such as: who is the author of the
message, what techniques have been used to attract the audience's attention, and what values,
points of view or perspectives are presented in the message (Hobbs, 2010).

Project-based methods and practical tasks involving the creation of one's own content
also play an important role in media education. Participation in the media production process
promotes the development of communication, collaboration and critical thinking skills
(Jenkins, 2006). Project-based methods enable students to gain experience in planning and
implementing communication activities, as well as to reflect on the responsibility associated
with publishing content in the digital environment.

4.3. The role of teachers and educational institutions

Teachers and educational institutions play a special role in the process of media
education, as they are responsible for organising the teaching process and selecting appropriate
teaching methods. Sonia Livingstone points out that the teacher primarily acts as a moderator
of the learning process, supporting students in developing critical information analysis skills
and reflecting on the functioning of communication (Livingstone, 2004). In this model, the
teacher is more of a guide helping students navigate a complex information environment than
merely a transmitter of knowledge.

The literature also points to the importance of cooperation between schools, social
organisations and public institutions in the implementation of media education programmes.
Such programmes are often implemented in the form of educational projects, workshops or
social campaigns aimed at developing media literacy in various social groups.

In Central European countries, including the Visegrad Group countries, media education
is gradually developing as part of educational programmes and activities undertaken by non-

governmental organisations and public institutions. Research indicates that awareness of the
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importance of media literacy for the quality of public debate and society's resilience to
disinformation is growing in this region, while media education can play a significant role in
building societies' resilience to information manipulation and strengthening civic competences
(Bajomi-Lazar, 2018).

4.4. Formal, non-formal and informal education

Contemporary media education is implemented in diverse contexts and dimensions, covering
both the school system and activities outside it.

Formal education includes curricula implemented in schools and universities, where media
literacy is developed within specific subjects or teaching modules. In many European countries,
media education is integrated into the teaching of humanities subjects such as native language,
social studies and civic education.

Non-formal education, on the other hand, includes activities carried out by social/non-
governmental organisations, cultural institutions and public media. Programmes of this type
often take the form of projects, workshops, training courses or educational campaigns aimed at
developing media literacy among various social groups.

The third area is informal education, which takes place in everyday media use and social
interactions in the digital environment. Participation in digital culture promotes the spontaneous
development of competences related to communication, collaboration and media content
creation (Jenkins, 2006).

5. Designing educational initiatives and projects in the field of media literacy

5.1. The importance of educational projects in developing media competences

Nowadays, media education is increasingly conducted in the form of projects that
combine theoretical knowledge with the practical development of communication and digital
competences. Project-based methods allow participants to analyse media messages, as well as
to create content independently, work in teams and reflectively evaluate their own
communication activities.

The literature emphasises that educational projects promote the development of critical and
civic competences because they engage participants in the creative process, enable creative
collaboration and encourage reflection on the role of the media in social life. Active

participation in the process of "producing” media content is one of the most effective ways to
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develop media literacy, as it allows one to understand the mechanisms of how the media works
"from the inside" (Hobbs, 2010).
A similar position is presented by David Buckingham, who emphasises that media education
should combine critical analysis with practical experience in creating media messages. In this
approach, learning by doing is an important element in the process of developing
communication and digital competences (Buckingham, 2003).
In the context of media education, educational projects therefore fulfil several important
functions:

« they enable the development of analytical and creative competences,

« they promote cooperation and communication within the group,

« they reinforce reflection on responsibility for published content,

o they prepare participants for active participation in digital culture.

5.2. Models of educational projects in media education

In educational practice, at least several basic models of educational projects used in the
development of media literacy can be distinguished.
Analytical project model
Projects of this type focus on the critical analysis of media messages. Project participants
analyse selected media content — for example, press articles, television material or social media
posts — in terms of their structure, ways of representing reality, the occurrence of certain features
(including people, descriptions, gender identification, intercultural differences, etc.) and the
persuasive strategies used.
Projects of this type often use analytical questions proposed in media education literature,
including:

e who is the author of the message and what is its purpose,

e what communication techniques have been used,

e what values and points of view are represented,

e what information has been omitted or presented selectively.

e which actors appear and how they are presented, what attributes they have
This model primarily develops skills related to critical media analysis and assessing the

credibility of information.

Production project model

Production projects involve the creation of original media content by project participants. They
can take various forms, such as:

e preparing a podcast or video material on a specific topic,
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e creating a blog or website,
e developing an information campaign on social media,
e preparing a report, e.g. a multimedia report.
Participation in the media production process promotes the development of communication

skills, teamwork and creativity. Production projects allow participants to better understand the
process of creating media messages and the technological and organisational limitations
involved.

Civic project model

The third model is civic projects, which aim to use the media to engage participants in social or
civic activities.

Examples of such projects include:

e social campaigns on various issues, e.g. counteracting disinformation,
e social advertising creations, including the need to prepare and develop a communication
strategy,
e projects documenting local social problems,
e activities promoting responsible use of digital media.
Civic projects develop skills related to public communication and participation in social debate,

allowing young people to have a say in issues that are important to them.

5.3. Stages of creating educational projects

The effectiveness of educational projects depends largely on the proper planning of their
implementation process. The literature indicates several basic stages in the design of such
initiatives.
Diagnosis of educational needs
The first stage is to identify the educational needs of the target group. At this stage, the
following should be taken into account:

e the level of media literacy of the participants,

e their experience in using digital media,

¢ potential information threats they encounter.
The diagnosis can be carried out on the basis of a joint discussion, using short questionnaires,
interviews or diagnostic workshops.
Practical tip:
In media education projects, it is worth starting with a simple exercise consisting of analysing
the sources of information used by participants. This allows you to identify their information

habits and potential areas requiring educational support.
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Defining educational objectives

Based on the diagnosis, project objectives can be formulated. These objectives should relate to
both knowledge and specific skills developed during the project.

Examples of media education project objectives may include:

e developing the ability to verify information,

e learning about the mechanisms of social media algorithms,

e developing digital content creation skills,

e learning about the mechanisms of persuasion, disinformation or propaganda in the media.
Practical tip:

It is worth formulating the project objectives in an operational manner, e.g. "the participant is
able to identify three ways of verifying information on the internet".

Designing educational activities

At this stage, specific educational activities are planned, such as workshops, analytical exercises
or project tasks.

Activating methods are particularly effective in media education, including:

e analysis of examples of disinformation,

e simulations of editorial processes,

e creating one's own media content.

Project implementation

The implementation stage involves conducting educational classes and coordinating the work
of participants. An important element is supporting teamwork and encouraging participants to
reflect on their own communication experiences.

Practical tip:

A good solution is to include elements of project work in small teams, which promotes the

development of communication and organisational skills.
5.4. Good practices in media education projects
Based on the experience of educational projects implemented in Europe, several principles can

be identified that promote the effectiveness of media education initiatives:

1. combining analysis and practice — projects should include both the analysis of media
messages and the creation of original content;

2. referring to participants’ experiences — the analysis should focus on content that
participants encounter in their everyday lives and that is important to them;
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3. using project-based methods - teamwork promotes the development of
communication skills;

4. reflecting on communication ethics — an important element of the project should be a
discussion on responsibility for published content;

5. systematic evaluation — this allows projects to be improved and adapted to the needs
of participants.

By combining elements of critical analysis, creative content production and reflection on the
social significance of the media, projects not only become more interesting for participants and
enable them to become genuinely involved, but also constitute an effective tool for preparing

them to function in the complex communication environment of today's information society.

6. Formulating educational project objectives —the SMART principle and SWOT analysis

One of the key stages in designing educational initiatives in the field of media education
and digital competences is to precisely define the objectives of the activity and assess the
organisational and social conditions. The literature on project management emphasises that
effective programmes require both precise planning and systematic analysis of the factors
conducive to their implementation and potential barriers (Locke & Latham, 2002; Hobbs,
2017). In project practice, two complementary planning methods are particularly often used:
the SMART principle and SWOT analysis.

6.1. The SMART principle in the design of educational objectives

The acronym SMART refers to a set of criteria that well-formulated educational project
objectives should meet. This concept was proposed in the literature by George T. Doran (1981)
and is still widely used today.

According to this principle, project objectives should be:

Specific - clearly defining what competences are to be developed.
In media education projects, this means, for example, developing the ability to analyse media
messages, recognise information manipulation and assess the credibility of sources.
Measurable — enabling the assessment of the degree to which the objective has been achieved.
In practice, this may mean using indicators such as knowledge test results, analysis of projects
created by participants, or changes in the declared level of media competence.

Achievable — realistic in terms of the available resources, time and competence of the team

implementing the project.
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Relevant — linked to the actual educational needs of participants and current challenges in the
information environment, such as disinformation or manipulation in social media.
Time-bound — having a clearly defined time frame for implementation.

Applying the SMART principle makes it possible to translate general educational
objectives into specific results that can be evaluated. In media education projects, this also
allows for the design of appropriate teaching tools and methods for assessing learning
outcomes. For example, the general objective of a project: "developing a critical approach to
information in digital media” can be transformed into a SMART objective as follows: "After
completing a six-week educational programme, at least 70% of participants will be able to
correctly assess the credibility of the analysed media materials and identify tools for verifying

information."

6.2. SWOT analysis in project design

The second important tool for planning educational projects is SWOT analysis, which enables
a systematic assessment of internal and external factors influencing the implementation of a
project. This method is widely used in strategic management and in the planning of social and

educational activities (Helms & Nixon, 2010).

The acronym SWOT refers to four categories of factors:

o Strengths — internal resources and assets of the project,

o Weaknesses — organisational or competence limitations,

e Opportunities — favourable external conditions,

e Threats — factors that may hinder the implementation of the project.

In the context of media education projects, a SWOT analysis may include the following

elements.
Strengths Weaknesses
The most frequently cited strengths of media literacy | The most common limitations include:
projects include: o differing levels of digital competence among
o high level of interest in the topics of participants,
disinformation and digital security, e limited time resources in the formal
o the availability of a variety of digital tools to education system,
support the teaching process, e insufficient preparation of some teachers to
o the possibility of cooperation with social conduct media education classes,
organisations and educational institutions, e lack of consistent curricula in this area.
e growing awareness of the importance of
media literacy among teachers and public
institutions.
Opportunities Threats
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External factors conducive to the development of Potential threats may include:
media education projects include: o the rapid pace of technological change,
e growing interest in media literacy among which makes it difficult to update
European institutions, educational programmes,
o the availability of funding programmes for e social polarisation and politicisation of
educational projects, debates on disinformation,
e the development of digital technologies e information overload among participants in
supporting education, education,
e increased public awareness of information e institutional constraints in the education
threats system.

The use of SWOT analysis at the project planning stage allows for the identification of
key factors influencing its success and enables the preparation of strategies to minimise
potential risks. In media education projects, this analysis is particularly useful due to the

dynamic nature of the communication environment and the rapid pace of technological change.

6.3. Evaluation of media education projects

An important element of designing and implementing projects in the field of media
education is the systematic evaluation of their results. This allows for assessing the degree
to which the objectives have been achieved, identifying its strengths and weaknesses, and
formulating recommendations for further improvement of the programmes. The literature
emphasises that effective evaluation should include both an analysis of learning outcomes and
an assessment of the teaching process and the institutional context of programme
implementation (Fitzpatrick, Sanders & Worthen, 2011).

In the projects discussed, evaluation is particularly important due to the dynamic nature
of the communication environment and the varying levels of digital competence of the
participants. In practice, both quantitative methods, such as knowledge tests and surveys, and
gualitative methods, including analysis of projects created by participants, observation of
classes and in-depth interviews, are used.

In educational practice, two solutions are particularly often used, namely Kirkpatrick's

four-level evaluation model and the logic model.

Kirkpatrick's four-level evaluation model
The concept developed by Donald Kirkpatrick (1994) is one of the most widely used models
for evaluating training and educational programmes. This model assumes a multidimensional

assessment of the programme's effects on four levels:

1. Reaction
The first level of evaluation concerns the subjective assessment of the programme by
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its participants. Among other things, the level of satisfaction with the classes, the
assessment of teaching materials and the perceived usefulness of the knowledge
gained are analysed.

2. Learning
The second level refers to the actual effects of education, such as an increase in
knowledge or the development of specific competences. In media education projects,
this may include, for example, the ability to identify media manipulation or the ability
to verify information.

3. Behavioural change
At this level, we analyse whether participants put their acquired knowledge into
practice. In the context of media education, this may mean, for example, more
conscious use of social media or more frequent checking of information sources.

4. Social results
The final level concerns the broader effects of the programme, such as an increase in
media literacy in a given community or greater resistance to disinformation.

Logic model
The second commonly used tool for planning and evaluating educational projects is the logical

model, which shows the relationships between project resources, actions taken and results
achieved (McLaughlin & Jordan, 2015). This model usually includes four basic elements:

1. Resources (inputs) — financial resources, staff, infrastructure and teaching materials
used in the project.

2. Activities — specific educational activities, such as workshops, teaching classes, student
projects or information campaigns.

3. Direct results (outputs) — measurable effects of activities, e.g. number of workshops
conducted, number of participants or number of educational materials developed.

4. Long-term results (outcomes) — changes in the level of media literacy of participants
and their attitudes towards media information.

Its application enables systematic planning of educational projects and better alignment of

teaching activities with the intended educational outcomes.
7. Examples of media education projects in the Visegrad Group (V4) countries

The development of media education in Central Europe in recent years has been largely
linked to international initiatives implemented by academic institutions, non-governmental
organisations and public institutions. In the Visegrad Group countries, these projects are often
transnational in nature, which results from similar experiences of political transformation,
similar challenges in the functioning of media systems and the growing importance of the
problem of disinformation in the region.

Media education projects in Central Europe focus primarily on three areas: developing

critical thinking towards media messages, strengthening digital competences, and counteracting
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disinformation. Below are selected examples of programmes implemented in the V4 countries

that illustrate various models of educational activities in this area.

7.1. Democracy in Media Education (DIME) project

One example of educational cooperation in the region is the Democracy in Media
Education (DIME) project, implemented by partner institutions from Poland, the Czech
Republic, Slovakia and Hungary with the support of the International Visegrad Fund. The
project focused on developing media education methods and promoting critical thinking skills
among teachers and educators, concentrating on critical thinking, fact-checking and
understanding mechanisms such as fake news and information bubbles.

Two basic educational outcomes were developed as part of the project:
e a publication presenting the history and current state of media education in partner
countries,
o aset of teaching workshop scenarios for teachers and educators.
An important element of the project was to emphasise the link between media education
and civic education. The authors of the programme pointed out that developing media literacy
promotes democratic attitudes and the ability to participate in public debate.

7.2. Countering Disinformation among Vulnerable Populations in Central Europe

Another example of an educational initiative within the V4 is a project implemented by
the Transitions organisation in expert cooperation with partners from Poland, the Czech
Republic, Slovakia and Hungary. The aim of the project was to comprehensively and
sustainably counteract the disinformation crisis by developing media literacy.

As part of the project, a diagnosis was carried out, a detailed methodology was developed and
over 200 educational workshops were organised, attended by over 2,000 people from four
countries. The classes focused on:

e recognising information manipulation,

« analysing the credibility of information sources,

o practical methods of verifying news.
A characteristic feature was the use of a participatory education model, in which participants
were not only recipients of knowledge, but actively participated in the analysis of media
messages and the fact-checking process.

7.3. Promoting ACTIVE and Responsible Citizenship in Schools (ACTIVE) project

The ACTIVE project, implemented as part of the Erasmus+ programme, is a model
initiative in the field of civic education, which focuses on the practical involvement of students
in democratic processes at school. The main idea was to move away from theoretical teaching
about society in favour of active participation (learning-by-doing). The initiative promotes the
creation of a space for authentic dialogue in schools, where young people learn negotiation,
critical thinking and responsibility for the community through the implementation of their own
social projects and the strengthening of self-government.

A key activity of the ACTIVE project was to develop a comprehensive set of teaching
tools among experts and test them in school environments to support teachers in building a
"culture of participation.” Instead of didactic methods, the project offers lesson plans based on
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debate, case studies and project work, which allow students to understand the direct link
between their actions and the state of local democracy. The scenarios and materials (Active
Toolkit) are available online in several languages and are successfully used for project work
and workshops in Italian, Czech, Slovak, Polish and Austrian schools, among others.

7.4. Online Media Literacy for Editors and Administrators of Social Media Pages

The OML-EASM project is a specialised training initiative that fills an important gap in
the digital ecosystem by directing support to "content guardians™” — moderators, administrators
and editors of local and thematic social media pages. The programme was implemented by a
consortium of institutions from the Czech Republic, Hungary, Poland and Slovakia, with the
support of the International Visegrad Fund.

The initiative is based on the assumption that those who manage digital communities
are the first line of defence against disinformation, hate speech and algorithmic manipulation.
The authors of the project pointed out that local social media profiles often serve as the primary
source of information for residents and communities, and their administrators do not always
have the necessary skills to verify information.

The project promotes a model of responsible administration in which the moderator is
not just a technician, but a conscious educator able to identify propaganda techniques and build
a safe space for public debate. As part of this model, innovative information verification
standards have been developed and implemented, tailored to the specific nature and dynamics
of social media platforms, where response time and the ability to distinguish between trolling
and substantive criticism are key. Participants gained substantive knowledge and access to tools
for rapid fact-checking and methods for de-escalating conflicts online, which can contribute to
improving the quality of local information circulation.

7.5. V4 Fall School on Media programme

An interesting example of an educational project aimed at young creators is the V4 Fall
School on Media, organised with the participation of partners from Poland, the Czech
Republic, Slovakia and Hungary. This programme, in the form of intensive workshops (the so-
called autumn school), focused on developing practical media skills among young journalists,
students, media researchers and activists.

The main objective was to create a platform for the exchange of experiences and to build
transnational cooperation networks between future opinion leaders in the Central European
region. The programme focused on analysing the specific characteristics of the media systems
in the V4 countries and common challenges, such as the digital transformation of newsrooms,
journalistic ethics in the post-truth era and the growing role of citizen media. As part of the
programme, participants, under the guidance of mentors and experienced professionals, took
part in workshops covering:

o the production of journalistic materials,

« photography and visual storytelling,

e creating content for social media,

o analysis of the phenomenon of fake news.

The programme was non-formal in nature, based on practical workshops and project work.

Participants created their own media materials, which were then published as open
educational resources.
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7.5. Inclusive Media Literacy Project

An example of a valuable initiative is Inclusive Media Literacy, which emphasises the
adaptation of media literacy to the needs of disadvantaged groups, including people with
disabilities. The main premise is the belief that media education must be inclusive in order to
effectively combat digital and social exclusion. The project promotes the creation of teaching
materials based on the principles of universal design and building trust in reliable sources of
information. The activity was carried out by entities from the Czech Republic, Slovakia, Poland
and Hungary, in cooperation with journalism and educational organisations, among others.

The programme used an audience-centred approach, which involves adapting teaching
methods to the specific characteristics of the target group, including participation: the recipients
with special needs themselves are involved in the process of creating tools. Among other things,
the programme analysed:

o ways of building trust in information,

 strategies for engaging participants in the educational process,

« cultural differences affecting the reception of media messages in individual countries in

the region.

8. Summary: conclusions and recommendations for media education design

From the perspective of educational project design, several basic recommendations can be
identified based on existing research on media education.

1. Integration of media education into the formal education system

Media education should be treated not as a single teaching module, but as part of cross-cutting
competences developed at various stages of education. Researchers emphasise that effective
educational programmes combine elements of media analysis, civic education and digital
competences (Buckingham, 2015).

2. Use of activating methods

Media literacy education projects are most effective when they use active learning methods,
such as:

« analysis of specific media messages,
e project work,
e creating one's own media content,
« simulations and case studies.
This approach is in line with the concept of media education developed by Hobbs (2017), which

emphasises the importance of learning through practice and critical reflection on one's own
media activity.

3. Developing production skills

Contemporary media education should not be limited to critical analysis of messages, but

should also develop competences related to content creation and distribution. This approach
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enables a better understanding of the mechanisms of the media environment and promotes the
development of civic activity in the digital space (Livingstone, 2019).

4. Taking into account ethical aspects and digital security

It is also important for educational projects to take into account issues related to:

e privacy protection,
o (data security,
« responsibility for published content,
e counteracting hate speech.
The literature emphasises that media literacy is closely linked to the development of responsible

communication attitudes in the public sphere (Hobbs, 2017).

5. Evaluation of activities

Another important element of educational projects is their systematic evaluation. In practice,
this means the need to use both quantitative methods (e.g. competence tests) and qualitative
methods (e.g. analysis of student projects or interviews with participants). Evaluation not only
allows for the assessment of a project’s effectiveness, but also for its further improvement.

6. Transnational cooperation and exchange of good practices

Many contemporary media education projects are transnational in nature, which promotes
cooperation between educational institutions, non-governmental organisations and research
centres from different countries. Such initiatives enable the exchange of teaching experiences,
the development of joint educational materials and the adaptation of proven media education
models to different social and cultural contexts. The literature emphasises that international
cooperation also promotes the creation of common standards of media literacy and strengthens
the development of media education on a regional and European scale (Frau-Meigs et al., 2017).
7. Expanding the target groups of media education projects

An important trend in the development of media education is the expansion of the target groups
of educational projects, which include not only pupils and students, but also older people,
teachers, local journalists and social media administrators. This approach is in line with the
concept of lifelong learning and the ideas of universal design. Research indicates that older
people in particular may be more susceptible to disinformation in the digital environment,
which increases the importance of educational programmes aimed at this audience (Guess,
Nagler & Tucker, 2019).

8. Media education as part of countering disinformation

Nowadays, media education is increasingly seen as an important element of strategies to counter
disinformation and strengthen civic competences. Developing the ability to critically analyse

information, assess the credibility of sources and recognise media manipulation helps to

23



increase society's resilience to false or misleading content. The literature indicates that media
literacy education can support the development of informed citizen participation in public
debate and strengthen the quality of democratic processes (Pelle, 2017).

9. The importance of a systematic and methodical approach to media education design
Effective media education programmes should combine theoretical reflection on the
functioning of the media with the practical development of analytical, communication and civic
competences. The design of such initiatives requires the use of transparent models for planning
educational activities, including the diagnosis of participants' needs, the precise definition of
educational objectives, the selection of appropriate teaching methods and the systematic
evaluation of programme results. The literature on programme design emphasises that clearly
defined objectives — formulated, among other things, in accordance with the SMART principle
— facilitate both the planning of teaching activities and the evaluation of their effectiveness
(Mager, 1997; Fitzpatrick, Sanders & Worthen, 2011). Thanks to this, media education can be

implemented in a more orderly and effective manner .

In summary, in view of the current changes in the communication environment, including
related negative phenomena, media education is becoming one of the key elements in
strengthening media and digital competences and preparing citizens to function in the modern
information economy. The dynamics of media transformation — related to the digitisation of
communication, the development of social platforms and algorithmic content selection — mean
that information recipients must have increasingly advanced analytical and critical competences
(Pelle, 2017; Supa et al., 2021). In the long term, the development of media and digital literacy
can contribute not only to improving the quality of individuals' functioning in the information
environment, but also to strengthening the resilience of democratic societies to information

manipulation and disinformation.
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Appendix. Media education project design model — stages, tools and evaluation

indicators

Project stage

Key activities

Example tools

Evaluation indicators

Needs assessment

analysis of participants'
media literacy levels;
identification of information
problems

diagnostic surveys,
interviews, analysis of
curricula

level of media literacy
before the project

Setting objectives
(SMART)

formulation of educational
objectives and project
outcomes

project workshops,
expert consultations

clarity and measurability
of project objectives

Designing the

development of teaching

lesson plans, multimedia

consistency of the

educational modules and educational materials, e-learning programme with
programme materials platforms educational objectives
Implementation of | conducting workshops, activating methods, .

. . . . : participant attendance,
educational teaching classes and project | analysis of media involvement in activities
activities work messages, team projects

Production of
media content by
participants

creating media materials,
podcasts, blogs or analyses

digital tools, publishing
platforms

quality of materials created

Evaluation of
project outcomes

assessment of the
achievement of educational
objectives

knowledge tests, analysis
of project work,
evaluation surveys

change in media literacy
level

Dissemination of
results

publication of educational
materials and reports

websites, conferences,
research reports

number of recipients of
educational materials
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Michal Szyszka

Medialna vychova a zlepSovanie digitalnych zru¢nosti.
Vytvaranie vzdelavacich projektov

1. Uvod

Rozvoj informacnych a komunika¢nych technologii a digitalizacia spoloc¢enského
Zivota znamenaju, ze medialna vychova a rozvoj digitalnych zru¢nosti patria v sti¢asnosti medzi
klucové vyzvy, ktorym celia moderné vzdelavacie systémy. V informacnej spolo¢nosti je
pristup k informaciam a schopnost’ kriticky ich analyzovat’ neoddeliteI'nou sti€astou tcasti na
spolo¢enskom, hospodéarskom a politickom zivote. Vyskumnici, pedagégovia a pozorovatelia
spolocenského zivota sa zhoduji, Ze medialne a informacné zru¢nosti by sa mali povazovat’ za
jednu zo zakladnych kompetencii 21. storoCia, pretoze su nevyhnutné pre fungovanie
jednotlivcov v digitdlnom prostredi a pre rozvoj znalostnej spolo¢nosti. Ako uvadzaja autori
usmerneni UNESCO o medidlnej a informacnej gramotnosti, tieto kompetencie zahfiiaji
schopnost’ pristupovat’ k informécidm, kriticky ich hodnotit’ a interpretovat a vytvérat
medialny obsah zodpovednym a etickym spdsobom.

Ddlezitost’ medidlnej vychovy je obzvlast zrejma v krajinach strednej Eurdpy, vratane
krajin VySehradskej skupiny (Pol'sko, Ceska republika, Slovensko a Mad’arsko), ktoré v
ostatnych desatrociach presli intenzivnymi socidlnymi, politickymi a technologickymi
zmenami. Politickd a ekonomickd transformacia, eurdpska integracia a rychly rozvoj
digitalnych technologii viedli k radikalnej transformdcii medidlneho a komunika¢ného
prostredia. Zaroven tieto krajiny zaznamenali dynamicky rast vyznamu digitalnych médii a
socialnych médii ako primarnych kanalov na $irenie informacii a formovanie verejnej mienky.
Transformacia a rozvoj informacnych spolo¢nosti vSak boli bohuzial' sprevadzané silnymi
politickymi napétiami, dezinformaénymi aktivitami, polarizaciou a bulvarizaciou verejnej
diskusie.

Literatira zdoraziiuje, Ze medialna vychova je jednym z najdolezitejSich nastrojov na
posilnenie odolnosti spolo¢nosti vo¢i negativnym javom dezinformacie, propagandy a
manipulécie s informaciami. Obcania medialne gramotni, ako uvadzaji usmernenia UNESCO,
st lepSie pripraveni rozpoznat' kvalitu a doveryhodnost' informacnych sprav, rozpoznat

mechanizmy manipulacie s informaciami na t€ely kritického vykladu a vedome sa zucastiovat’
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na demokratickych procesoch. Tieto kompetencie umoznuju jednotlivcom kriticky hodnotit’
medialny obsah a aktivne sa podiel'at’ na komunikacii a verejnej diskusii (Godzic, Rudzinska,
Kowalewska, 2015).

Rozvoj digitalnych technologii je spojeny so vznikom novych foriem socialnej
nerovnosti, ktoré sa v literatire oznacuju ako digitalne vylaéenie. Tento problém sa netyka len
pristupu k technologiam, ale zahfia aj schopnost’ efektivne vyuzivat informacie a digitalne
nastroje. Vyskumnici zdoraznuji, ze digitilne kompetencie zahfnaji nielen technické
zrucnosti, ale aj schopnost’ kriticky mysliet, interpretovat’ medialne posolstva a vedome
vytvarat’ obsah v digitalnom prostredi. Aj v tomto zmysle je medialna vychova délezitym
prvkom verejnej politiky (Szyszka, Tomczyk, Kochanowicz, 2022) zameranej na znizovanie
informac¢nych nerovnosti a posiliiovanie medidlnych a digitalnych obc¢ianskych kompetencii.
Rozvoj tychto kompetencii sa stava dolezitym prvkom budovania odolnosti spolo¢nosti voéi

manipulacii s informaciami a posilfiovania kvality verejnej diskusie (Szyszka et al., 2025).

Cielom tejto kapitoly je diskutovat o doblezitosti medialnej vychovy a rozvoja
digitdlnych kompetencii v kontexte sti¢asnych zmien v komunikécii a predstavit’ zédkladné
principy navrhovania vzdeldvacich iniciativ v tejto oblasti. Osobitnd pozornost’ sa venuje
socidlnym a vzdelavacim podmienkam charakteristickym pre krajiny VySehradskej skupiny,
ktoré maju podobné skusenosti s transformaciou.

Vo vedeckej literatare existuje niekol’ko stvisiacich pojmov, ktoré opisuji kompetencie
spojené s fungovanim v informac¢nom prostredi. Jednym zo zékladnych pojmov je medidlna
vychova, chapand ako proces vyucby zamerany na rozvoj schopnosti kriticky prijimat’ a
vedome vytvarat medialne posolstva. Ako uvadza Encyclopaedia Britannica, medialna
vychova zahffia vytvaranie vzdelavacich podmienok, ktoré umozZiuju rozvoj schopnosti
analyzovat’, interpretovat’ a vytvarat medialne posolstva.

Stvisiacim pojmom je medialna gramotnost’, ktora sa vzt'ahuje na subor kompetencii
umoznujucich pristup k médidm, analyzu a hodnotenie ich obsahu a tvorbu vlastnych sprav.
Podl'a definicie prijatej europskymi institiciami a UNESCO medidlna gramotnost zahina
schopnost’ pristupovat’ k informéacidm, kriticky analyzovat' spravy a komunikovat
prostrednictvom roéznych foriem médii (EAVI).

Digitalne kompetencie sa naopak tykaji schopnosti efektivne a zodpovedne pouzivat
digitalne technologie, vratane vyhladdvania informacii, ich hodnotenia a tvorby a distribucie
obsahu v sietovom prostredi. Integraciou tychto pristupov UNESCO propaguje koncepciu

medidlnej a informacnej gramotnosti, ktord zahfiia sibor vedomosti, zrucnosti a postojov,
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ktoré umoziuju pristup, analyzu, kritické hodnotenie, interpretaciu a tvorbu informacnych a
medidlnych produktov. Spolo¢nym prvkom tychto koncepcii je presvedcenie, ze fungovanie v
dnes$nej informacnej spolocnosti vyzaduje nielen pristup k technologidm, ale predovsetkym
schopnost’ kriticky reflektovat’” medialne spravy a vedome sa podiel'at’ na komunikac¢nych
procesoch. Z tohto dovodu je medialna vychova jednou z kl'a¢ovych oblasti si¢asnej ob¢ianskej

a digitalnej vychovy.

2. Medidlna vychova v kontexte suc¢asnych zmien v komunikacii

2.1. Transformacia medialneho prostredia: digitalizacia, platformizacia a algoritmizacia
komunikacie

Stucasné komunikaéné prostredie prechadza dynamickymi zmenami stvisiacimi s
rozvojom digitalnych technologii, mediatizaciou spolo¢nosti a institticii a konvergenciou médii.
Digitalizacia komunikacie vedie k vytvoreniu integrovaného komunika¢ného systému, v
ktorom sa postupne stieraju hranice medzi tradicnymi a digitdlnymi médiami. Distribicia a
obeh informdcii prebiehaju v multikandlovom a sietovom komunikacnom ekosystéme, v
ktorom s pouZivatelia sii€asne prijemcami, tvorcami a distributormi obsahu. Literatara
poukazuje na to, ze tento proces vedie k vzniku Specifického modelu komunikacie —
participativnej kultiry, v ktorej pouzivatelia aktivne spoluvytvaraji medialne posolstva a
podiel’aju sa na obehu informécii.

Transformacia medidlneho prostredia suvisi aj s procesom platformizacie verejnej
komunikacie. Digitadlne platformy — najmi socidlne médid — sa stali hlavnym kanalom
distribucie informacii a priestorom pre socialnu interakciu. Verejna komunikécia je ¢oraz viac
organizovana technologickymi infraStrukturami patriacimi globalnym internetovym
platformam. Tieto procesy zaroven vedu k posilneniu Ulohy algoritmov, ktoré filtruju a
vyberaji obsah prezentovany pouzivatelom . Algoritmicka personalizacia sprav znamena, ze
pouzivatelia dostdvaji informacie prisposobené ich predchadzajucemu spravaniu a
komunika¢nym preferenciam.

Tento jav, ozna¢ovany ako algoritmizacia komunikacie, spociva v tom, Ze vyber alebo
vidite'nost’ konkrétneho obsahu v digitdlnom prostredi urcuju algoritmy, a nie ,konkrétne

osoby“. Vyskumy ukazuji, ze odporucacie algoritmy zvySuju viditelnost konkrétnych



politickych alebo informacnych sprav, ¢im ovplyviiujua sposob, akym pouzivatelia konzumuja
informadcie.

V SirSej perspektive je tento proces sucastou fenoménu, ktory sa v komunikac¢nych
vedach oznacuje ako mediatizacia, t. j. postupné prenikanie medidlnej logiky do r6znych sfér
spoloCenského zivota — politiky, kultury, ekonomiky a vzdeldvania. V ddsledku toho socialne
inStitacie Coraz viac prisposobuju svoje komunikacné aktivity poziadavkam medidlneho
prostredia.

V kontexte medidlnej vychovy si takato Sirokd a vyznamna transformacia
komunika¢ného prostredia vyzaduje redefinovanie tradicného chapania medialnej gramotnosti.
Ako zdoraznuje David Buckingham, tieto kompetencie by sa nemali chapat’ len ako subor
technickych zrucnosti, ale ako schopnost’ kriticky analyzovat’ obsah a rozumiet’ socidlnym a

ekonomickym kontextom, v ktorych média funguju (Buckingham, 2015).

2.2. Uloha socialnych médii pri formovani vedomosti a nazorov

Jednym z najcharakteristickejSich prvkov suc¢asného komunika¢ného systému je rastica
uloha socidlnych médii ako primarneho zdroja informécii pre mnohé sociadlne skupiny.
Platformy ako Instagram, TikTok, Facebook, X a YouTube teraz sluzia ako kanaly
medzil'udskej komunikdcie aj ako priestory na Sirenie verejnych informaécii.

V ramci decentralizovaného komunikaéného systému umoZznuju socidlne média
pouzivatelom vytvarat' a Sirit obsah v bezprecedentnom rozsahu. V tomto modeli sa
pouzivatelia stavaju nielen prijemcami sprav, ale aj ich producentmi a distributormi. Tento
proces sa v literature oznaCuje ako obsah generovany pouzivatePmi. Renee Hobbs (2024)
zdoraznuje, Ze medidlna gramotnost’ v digitdlnom prostredi zahfiia schopnost’ pristupovat’ k
spravam v roznych médiach, analyzovat’ ich, hodnotit’ a vytvarat’, ¢o umoziuje aktivnu ucast’
na spolo¢enskom a demokratickom Zivote. Sonia Livingstone zdrovenn poukazuje na to, ze
sucasné informacné prostredie sa vyznacuje obrovskou nadprodukciou informécii a rastiicou
zlozitostou medidlnych sprav. V takychto podmienkach sa medidlna gramotnost’ stava
predpokladom ucasti na spoloCenskom Zivote, pretoze umoznuje jednotlivcom vyberat’ a
interpretovat’ spravy pochadzajice z mnohych zdrojov.

V stredoeurdpskych krajinach, rovnako ako v inych Castiach sveta, zohravaju socialne
média dolezita tlohu pri formovani verejnej mienky. Transformécia medidlnych systémov po
roku 1989 a rychly rozvoj digitdlnych technologii viedli k vzniku réznorodych informa¢nych
prostredi, v ktorych digitalne média Coraz viac sluzia ako alternativny alebo primarny zdroj

informécii k tradicnym medidlnym instituciam. V désledku toho nemoZzno precenovat’ ulohu
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socialnych médii, ktoré sa stali jednym z hlavnych kanalov distribtcie politického a socidlneho

obsahu.

2.3. Informacéné hrozby: dezinformacie, manipuléacia a polarizacia

Rozvoj digitalnych komunikaénych platforiem je spojeny so vznikom novych
informaénych hrozieb. Jednym z najéastejSie analyzovanych javov je dezinformacia, t. j.
umyselné Sirenie nepravdivych alebo zavadzajicich informacii s cielom ovplyvnit’ verejna
mienku.

V digitalnom prostredi sa dezinformacie mozu §irit” automaticky pomocou botov a inych
IT nastrojov. Tento jav, zndmy ako pocitaova propaganda, zahfiia pouZzivanie algoritmov,
automatizacie a analyzy udajov na manipulaciu verejnej mienky na socialnych siet'ach.

Dal§im vyznamnym problémom su filter bubbles. Mechanizmy personalizicie obsahu
pouzivané digitdlnymi platformami znamenaju, Ze pouzivatelia su CcCastejSie vystaveni
informaciam, ktoré su v sulade s ich predchadzajiicimi ndzormi a preferenciami. Vyskumy
ukazuju, ze takéto algoritmické a socidlne filtrovanie sprav vyrazne znizuje rozmanitost
informacnych zdrojov a posilituje polarizaciu verejnej mienky.

Literatara tiez zdoraznuje, ze sicasné informacné prostredie prispieva k rychlemu
Sireniu neoverenych informacii. Rychlost, akou informécie koluji na socidlnych sietach,
znamena, ze faloSny obsah, ktory vzbudzuje emocie alebo zvedavost’, moze oslovit’ ovela Sirsie
publikum ako spolahlivé informacie, skor ako bude overeny. V dosledku toho pouZivatelia
internetu funguju v prostredi ,, “, niekedy oznacovanom ako ,,infodémia*, v ktorom sa pravdivé

a falo§né informacie Siria vel’kou rychlost'ou a paralelne k sirokému publiku.

2.4. Potreba mediilnej gramotnosti

Vzhl'adom na tieto zmeny sa medidlna vychova stava jednym z kl'aiCovych nastrojov na
pripravu obCanov na fungovanie v digitdlnom prostredi. To je obzvlast’ dolezité v krajinach V4
v kontexte rastucich politickych napiti, polarizacie verejnej diskusie, ¢innosti populistickych
skupin a intenzivnej pritomnosti dezinformacii v digitalnom priestore.

Literatura zdoraziuje, ze medialna gramotnost by sa mala chipat’ ako proces rozvoja
kritick¢ého chépania médii a schopnosti interpretovat’ spravy v ich socialnom, politickom a
ekonomickom kontexte. Medidlna vychova by mala zahfnat’ analytické zru¢nosti aj praktické
zrucnosti suvisiace s tvorbou medialneho obsahu a vedomou ucast'ou na digitalnej komunikacii.
V tomto zmysle je sucast'ou SirSieho procesu pripravy ob¢anov na aktivnu Gcast’ v sucasnej

spolo¢nosti.



Medialna vychova sa realizuje nielen v ramci formélneho systému (Skoly a univerzity),
ale aj v oblasti neformalneho a informélneho vzdelavania. Casto ju podporuji mimovladne
organizacie (MVO), ktoré digitalne kompetencie zaclenujii do integraénych, zaujmovych a
socidlnych projektov. V dosledku toho sa medidlna vychova stava pilierom moderného
obcianskeho vzdelavania. Jej kI'ic¢ovou tlohou je pripravit’ jednotlivcov na kriticktl analyzu

obsahu, s ktorym sa stretdvaju, a na zodpovednu a vedomu tc¢ast’ na demokratickom zivote.

3. Medialne a digitdlne kompetencie ako sucast kulturneho a obclianskeho kapitalu

3.1. Definicie a modely medialnych kompetencii

Rozvoj informacnej spolo¢nosti a prebiechajuca digitalizacia socialnej komunikacie
viedli k zvySeniu vyznamu kompetencii stvisiacich s fungovanim v medidlnom prostredi. V
literature na tato tému sa medialne kompetencie chapu ako subor vedomosti, zru¢nosti a
postojov, ktoré umoznuji vedomé vyuzivanie médii, kriticku analyzu sprav a aktivnu ucast’ v

komunika¢nych procesoch.

Jeden z najvplyvnejSich konceptov v tejto oblasti navrhol David Buckingham, ktory
medialnu gramotnost’ definuje ako schopnost’ rozumiet’ medidlnym posolstvam, analyzovat ich
a vytvarat’ v kontexte ich socialnych, kulturnych a ekonomickych podmienok. Podl'a jeho
nazoru medialna vychova nie je len o rozvijani technickych zru¢nosti, ale predovSetkym o
formovani kritického chapania fungovania médii v spolocnosti a jej roznorodych kontextoch
(Buckingham, 2003).

Podobny pristup prezentuje Sonia Livingstone, ktora poukazuje na to, ze medidlna
gramotnost’ zahffia schopnost’ pristupovat’ k informéacidm, analyzovat’ ich a hodnotit’, ako aj
vytvarat’ spravy v roznych formach komunikéacie. Medialna gramotnost’ je preto predpokladom
aktivnej Ucasti v informacnej spolo¢nosti a zdkladom pre rozvoj obcianskej kompetencie
(Livingstone, 2004).

Renee Hobbs tieZ vyznamne prispela k rozvoju konceptu medialnej gramotnosti, ked’
navrhla model pozostavajlci z piatich kI'i¢ovych kompetencii: pristup k informéacidm, analyza
sprav, hodnotenie sprav, tvorba vlastného obsahu a reflexia socialnych dosledkov medidlne;j
komunikacie (Hobbs, 2010). Tento model zdoraziuje doleZitost’ ti€asti: aktivnu povahu ucasti
pouzivatel'ov v komunika¢nom prostredi a dolezitost” kreativity a kritického myslenia.

V kontexte eurdpskej politiky vzdeldvania je dolezitym referenénym bodom aj model

DigComp, ktory presadzuje Eurépska komisia. V tomto pristupe digitalne kompetencie
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pokryvaju pét hlavnych oblasti: vyhl'addvanie a sprava informacii, komunikacia a spolupraca
v digitdlnom prostredi, tvorba digitdlneho obsahu, digitdlna bezpecnost’ a ochrana a rieSenie
technologickych problémov (Ferrari, 2013; Vuorikari et al., 2022).

Medialne a digitdlne kompetencie s multidimenzionalne a zahfiiaju kognitivne aj
praktické prvky. Zarovei sa v literatire zdoraziuje, Ze tieto kompetencie mozno povazovat’ za
kulturny kapital, pretoZe pristup k medidlnym znalostiam a zru¢nostiam ovplyviiuje moznosti

jednotlivcov zucastiiovat’ sa na spolo¢enskom a verejnom zivote (Grenfell, 2009).

3.2. Klucové zlozky medialnej a digitalnej gramotnosti

Kriticka analyza medialnych sprav

Jednym zo zakladnych prvkov medidlnej gramotnosti je schopnost kriticky analyzovat
medialne posolstva. Zahtiia to schopnost’ rozpoznat’ zamery odosielatel’a, identifikovat’ pouzité
komunikac¢né stratégie a interpretovat’ kontext socialneho a politického posolstva. David
Buckingham poukazuje na to, Ze kriticka analyza médii by mala zahfnat' reflexiu Styroch
zakladnych aspektov medialnych sprav: produkény proces, jazyk komunikacie, reprezentacia
reality a publikum (Buckingham, 2003). Analyza tychto prvkov umoziuje publiku pochopit’,
ako médid vytvaraji obrazy socidlnej reality a aké zdujmy moézu stat’ za konkrétnymi
medidlnymi narativami. Sucasné komunikacné prostredie, v ktorom dominuju digitadlne média
a socialne platformy, zvySuje dolezitost’ analytickych zru¢nosti. V podmienkach informa¢ného
pretazenia a hluku musia pouZivatelia nezavisle vyberat’ a interpretovat’ obsah sprav.
Hodnotenie doveryhodnosti informacii

Druhym kl'd€ovym prvkom medidlnej gramotnosti je schopnost’ posudit déveryhodnost’
informécii. Tato zru¢nost zahffia rozpoznavanie zdrojov informécii, analyzu ich
doveryhodnosti a overovanie obsahu, ktory poskytuja. Literatira zdoraziiuje, ze rozvoj
socidlnych médii viedol k vyznamnému narastu poctu informaénych zdrojov, €o stazuje
publiku posudzovanie ich spolahlivosti. Za takychto okolnosti sa zru¢nosti spojené s
overovanim informécii — oznacované ako informacénd gramotnost’ — stdvaju jednym z
kl'a¢ovych prvkov medidlnej vychovy (Livingstone, 2004). Renee Hobbs poukazuje na to, Ze
medidlna vychova by mala naucit’ pouZivatel'ov klast’ zakladné otazky tykajice sa medidlnych
sprav, napriklad: - kto je autorom spravy? - aké komunikacné ciele sleduje odosielatel’? a - aké
techniky presvied¢ania boli pouzité? (Hobbs, 2010). Takato reflexia ndm umoznuje znizit' nasu

nachylnost’ k manipulécii s informéciami a dezinformaciam.



Tvorba a distribucia obsahu

Stcasné komunikacné prostredie sa vyznacuje rasticou ulohou pouzivatel'ov ako
tvorcov/spolutvorcov medialneho obsahu, pricom digitalne platformy umoziuju Sirenie obsahu
a vzorov (schém) v globalnom meradle. Henry Jenkins opisal tento fenomén ako
participativnu kultiaru, v ktorej sa pouZzivatelia aktivne podiel’aju na tvorbe a Sireni obsahu
(Jenkins, 2006). V takomto modeli medialna gramotnost’ zahfiia nielen dekddovanie, ale aj
schopnost’ kreativne vyuzivat’ média. Schopnost’ vytvarat' digitalny obsah je dolezita aj pre
rozvoj obcCianskej kompetencie, pretoze umoziuje jednotlivcom zicastiiovat sa na verejnej
diskusii a prezentovat’ svoje vlastné nazory v Sirokom medialnom priestore.

Digitalna bezpecnost' a etika komunikacie

Dolezitym prvkom digitalnej kompetencie je aj schopnost’ bezpe¢ne a zodpovedne pouzivat
informacné technoldgie. V modeli DigComp oblast’ bezpecnosti zahffia okrem iné¢ho ochranu
osobnych udajov, bezpe¢nost’ online a uvedomelé riadenie vlastnej digitalnej identity (Ferrari,
2013). Digitalne kompetencie zaroven zahtnaju prvky etiky komunikacie, ako je zodpovednost’
za publikovany obsah, reSpektovanie autorskych prav a boj proti nendvistnym prejavom.
Literatara zdoraziuje, Zze dodrZiavanie etickych zasad je nevyhnutné pre zachovanie kvality

verejnej diskusie v digitdlnom prostredi.

3.3. Digitalne kompetencie ako prvok sociilnej a ob¢ianskej participacie

Sucasné demokratické spolo¢nosti funguju v digitalnom prostredi, kde online média
zohravaji kl'aCova ulohu pri formovani verejnej mienky a mobilizacii socidlnej aktivity.
Medidlna a digitalna gramotnost’ sa preto povazuju za dolezity prvok obc¢ianskeho kapitalu.
Sonia Livingstone zdoraziiuje, Ze medidlna gramotnost’ umoZiiuje jednotlivcom aktivne sa
podiel’at’ na spolo¢enskom zivote prostrednictvom pristupu k informacidm, ucasti na verejnych
diskusiach a vytvarania vlastnej komunikacie (Livingstone, 2004). Renee Hobbs na druhej
strane poukazuje na to, zZe rozvoj medidlnej gramotnosti posiliiuje schopnost’ obéanov kriticky
reflektovat’ informacie, ktoré sa objavuju vo verejnej sfére, ¢o je predpokladom vedomej ucasti
na demokratickych procesoch (Hobbs, 2010). V tomto zmysle mozno medidlnu gramotnost’
povazovat’ za dolezity prvok kultarneho a ob¢ianskeho kapitalu, ktory jednotlivecom umoznuje
nielen efektivne vyuZzivat’ informacné technoldgie, ale aj aktivne sa podiel'at’ na spoloc¢enskych

a politickych procesoch.



4. Medialna vychova ako proces vyucby
4.1. Ciele medialnej vychovy v digitalnej spolo¢nosti

Medialna vychova je jednym z kl'ai¢ovych prvkov ,,skladacky* sucasnych vzdelavacich
systémov, ktorych ulohou je pripravit’ obanov na fungovanie v komplexnom komunika¢nom
prostredi. V digitalnej spolo¢nosti charakterizovanej intenzivnym tokom informacii, rozvojom
digitalnych platforiem a rasticou ulohou sietovej komunikacie sa mediadlna vychova stava
nielen oblastou vyucby, ale aj dblezitym prvkom vzdeldvacej a obcianskej politiky. Jeho
hlavnym cielom ( ) je podporovat rozvoj kompetencii, ktoré umoziuji vedomé, kritické a
zodpovedné vyuzivanie médii a aktivnu Gi¢ast’ na komunikacnej kulture.

Literatira na tito tému zdoraznuje, Ze ciele medidlnej vychovy mozno posudzovat’ v
kontexte Strukturdlnych zmien v sucasnom informac¢nom prostredi. Ako poznamenava W.
James Potter (2018), rozvoj digitalnych technoldgii viedol k situacii, v ktorej st jednotlivci
denne konfrontovani s obrovskym mnozstvom medidlnych sprav, ktoré si vyzaduju vyber,
interpretaciu a posudenie doveryhodnosti. Jednym zo zakladnych ciel'ov medialnej vychovy je
preto rozvijat’ schopnost’ vedome riadit’ svoje vlastné informacéné prostredie. Potter definuje
medidlnu gramotnost’ ako stbor kognitivnych Struktir, ktoré umoziuji publiku analyzovat’,
hodnotit’ a vyuzivat’ informacie z réznych medialnych zdrojov (Potter, 2018).

Vyskum vztahu medzi médiami a demokraciou tieZ vyznamne prispel k rozvoju
koncepcie cielov medidlnej vychovy. Podl'a Roberta A. Hacketta a Yuezhi Zhao (2005) by
medialna vychova mala podporovat’ rozvoj ob¢ianskych kompetencii, ktoré umoznuju aktivnu
ucast’ na verejnom zivote a kritické hodnotenie fungovania medidlnych systémov. Autori
poukazuji na to, ze jednou z hlavnych Uloh medidlnej vychovy je rozvijat povedomie o
vlastnickych Struktirach médii, mechanizmoch produkcie informacii a vzt'ahu medzi médiami,
politikou a ekonomikou.

Podobny vyklad prezentuje Douglas Kellner (2004), ktory vo svojom koncepte kritickej
medialnej gramotnosti zdoraziuje dolezitost’ analyzy ideologickych a kultirnych dimenzii
medialnych posolstiev. Podl'a Kellnera nie je cielom medidlnej vychovy len rozvijat technické
zrucnosti siivisiace s pouzivanim digitalnych nastrojov, ale predovSetkym formovat’ schopnost’
rozpoznavat' mocenské vztahy, stereotypy a ideologické narativy pritomné v médidch.
Medialna vychova by preto mala podporovat’ rozvoj kritického premyslania o tom, ako je
realita prezentovana v médiach a o ulohe médii v socialnych a politickych procesoch.

Dalsou doleZitou oblastou medialnej vychovy je rozvoj kompetencii suvisiacich s

tvorbou medidlneho obsahu. Podl'a konceptu Henryho Jenkinsa (2006) je sucasnd medialna



kultira participativna, ¢o znamena, Ze pouzivatelia médii Coraz viac zohravaju ulohu
spotrebitel'ov aj tvorcov obsahu. Vyskumnici poukazuju na to, ze medialna vychova by mala
pripravovat’ jednotlivcov na aktivnu ucast’ v tejto kulture rozvijanim zru¢nosti v oblasti
spoluprace, tvorby multimedidlneho obsahu a ucasti v online komunikacnych komunitach
(Robison et al. 2009). Z pedagogického hl'adiska to znamena kombinovat analytické zru¢nosti
s kreativnymi zru¢nost'ami.

Sucasné koncepcie medidlnej vychovy tiez zdoraznuju dolezitost informacnej
gramotnosti, ktord zahfiia schopnost’ vyhl'adavat’, vyberat’ a hodnotit’ informéacie. Podl'a Carol
C. Kuhlthau (2010) je rozvoj informacnej gramotnosti predpokladom efektivneho fungovania
v prostredi zaloZzenom na vedomostiach. Autorka poukazuje na to, Ze proces ucenia sa v
informacnej spolo¢nosti nie je len o ziskavani obsahu, ale predovSetkym o schopnosti
samostatne vyhl'adavat’ a interpretovat’ informacie.

Dolezitym cielom mediédlnej vychovy je tiez formovanie zodpovedného spravania v
digitalnom prostredi, vratane otazok bezpecnosti, ochrany sikromia a komunika¢nej etiky a
etiky. Vyskum digitalnej kultiry naznacuje, ze pouzivatelia médii ¢oraz CastejSie ¢elia dilemam
stvisiacim so zdiel'anim udajov, ochranou svojej digitdlnej identity a zodpovednostou za
publikovany obsah (Boyd, 2015). V tejto suvislosti by medidlna vychova mala podporovat
rozvoj kompetencii suvisiacich so zodpovednym a etickym vyuzivanim komunikac¢nych
technologii.

Nakoniec, literatara zdoraziuje, Ze medidlna vychova zohrava ddlezitli tlohu v boji
proti javom, ako su dezinformdcie, manipuldcia a informacna propaganda. Claire Wardle a
Hossein Derakhshan (2017) poukazuju na to, Ze v ére komplexného informacného ekosystému
je rozvoj kompetencii v oblasti identifikacie faloSného alebo manipulativneho obsahu jednym
z klI'ai¢ovych prvkov budovania odolnosti spolo¢nosti voc¢i informacnym hrozbam.

Zhrnutie: Ciele medialnej vychovy v digitalnej spolo¢nosti mozno posudzovat v
niekol’kych komplementarnych rozmeroch. Patria sem rozvoj analytickych zru¢nosti, ktoré
umoziuju kriticka interpretaciu medialnych sprav, formovanie ob¢ianskych kompetencii, ktoré
podporuji ucast’ na verejnom Zzivote, rozvoj kreativnych zru¢nosti stvisiacich s produkciou
medidlneho obsahu a budovanie zodpovedného postoja k komunikacnym technologidm.
Medialna vychova by preto mala kombinovat’ kultirne, socidlne a technologické perspektivy a

vytvarat’ zaklad pre informovanu tcast’.

4.2. Stratégie a met6dy vyucby v mediilnej vychove
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Na dosiahnutie cielov medidlnej vychovy je potrebné pouzivat’ vhodné vyucovacie
metddy, ktoré umoznuji rozvoj analytickych aj praktickych/technickych kompetencii ( ).
Literatira na tato tému zdoraznuje, ze efektivna medidlna vychova by mala byt zalozena na
aktivnych metddach ucenia, ktoré zapajaju Studentov do procesu analyzy a tvorby medialnych
sprav.

David Buckingham poukazuje na to, Ze jednym z najdodlezitejSich prvkov tohto procesu
je analyza konkrétnych prikladov medialnych sprav. Pracou s redlnymi materidlmi — ako st
novinové¢ Clanky, televizne programy alebo obsah publikovany na socidlnych médiach — mozu
Studenti rozvijat’ schopnost’ interpretovat’ spravy a rozpoznavat’ komunikacné stratégie, ktoré
sa v nich pouzivaju (Buckingham, 2003).

V pedagogickej praxi sa Casto pouziva aj metoda kritickej medidlnej analyzy, ktora
okrem iného zaha kladenie otazok o autorstve, ucele a kontexte medialneho posolstva. Hobbs
navrhuje subor zakladnych otdzok, ako napriklad: kto je autorom spravy, aké techniky boli
pouzité na uputanie pozornosti publika a aké hodnoty, ndzory alebo perspektivy st v sprave
prezentované (Hobbs, 2010).

Projektové metody a praktické tlohy spojené s tvorbou vlastného obsahu tiez zohravaju
doleziti ulohu v medidlnej vychove. Uéast na procese medidlnej produkcie podporuje rozvoj
komunikacnych, kolaborativnych a kritickych mysliacich zru¢nosti (Jenkins, 2006). Projektové
metody umoznuju Studentom ziskat’ skuisenosti s planovanim a realizaciou komunikaénych
aktivit, ako aj zamysliet’ sa nad zodpovednostou spojenou s publikovanim obsahu v digitalnom
prostredi.

4.3. Uloha u¢itePov a vzdelavacich in§titacii

Ucitelia a vzdelavacie inStiticie zohravaji v procese medialnej vychovy osobitnu ulohu,
pretoZze st zodpovedni za organizaciu vyucby a vyber vhodnych vyucovacich metdd. Sonia
Livingstone poukazuje na to, ze ucitel’ pdsobi predovsetkym ako moderator procesu ucenia,
podporuje Studentov v rozvoji zrucnosti kritickej analyzy informécii a v reflexii fungovania
komunikacie (Livingstone, 2004). V tomto modeli je ucitel’ skor sprievodcom, ktory pomaha
Studentom orientovat’ sa v komplexnom informa¢nom prostredi, ako len prenasatelom
vedomosti.

Literatira tiez poukazuje na dolezitost' spoluprace medzi Skolami, socidlnymi
organizaciami a verejnymi institGciami pri realizacii programov medidlnej vychovy. Takéto
programy sa Casto realizuji vo forme vzdeldvacich projektov, workshopov alebo socidlnych

kampani zameranych na rozvoj medidlnej gramotnosti v r6znych socidlnych skupinéch.
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V stredoeurépskych krajinach, vratane krajin VySehradskej skupiny, sa medidlna
vychova postupne rozvija ako sucast vzdeldvacich programov a aktivit realizovanych
mimovladnymi organizdciami a verejnymi institGciami. Vyskumy naznacuju, ze v tomto
regione rastie povedomie o dolezitosti medidlnej gramotnosti pre kvalitu verejnej diskusie a
odolnost’ spolo¢nosti voc¢i dezinformaciam, pricom medidlna vychova moéze zohravat
vyznamnu ulohu pri budovani odolnosti spolo¢nosti vo¢i manipulécii s informéciami a

posiliiovani ob¢ianskych kompetencii (Bajomi-Lazar, 2018).

4.4. Formalne, neformalne a informalne vzdelavanie

Sucasna medialna vychova sa realizuje v roznych kontextoch a rozmeroch a zahriia ako $kolsky
systém, tak aj aktivity mimo neho.

Formalne vzdelavanie zahfnia u¢ebné osnovy realizované v Skolach a na univerzitach, kde sa
medidlna gramotnost’ rozvija v rdmci konkrétnych predmetov alebo vyucbovych modulov. V
mnohych eur6pskych krajinach je medialne vzdelavanie integrované do vyucby humanitnych
predmetov, ako su materinsky jazyk, spolo¢enské vedy a ob¢ianska vychova.

Neformalne vzdelavanie naopak zahfiia aktivity realizované socidlnymi/mimovladnymi
organizdciami, kultirnymi institiciami a verejnymi médiami. Programy tohto typu maju Casto
formu projektov, workshopov, $koleni alebo vzdelavacich kampani zameranych na rozvoj
medialnej gramotnosti medzi r6znymi socidlnymi skupinami.

Tretia oblast’ je neformalne vzdelavanie, ktoré prebieha v ramci kazdodenného pouzivania
médii a socialnych interakcii v digitalnom prostredi. Ugast’ na digitalnej kultare podporuje
spontanny rozvoj kompetencii suvisiacich s komunikaciou, spolupracou a tvorbou medialneho

obsahu (Jenkins, 2006).

5. Navrhovanie vzdeldvacich iniciativ a projektov v oblasti medidlnej gramotnosti

5.1. Vyznam vzdelavacich projektov pri rozvoji medialnych kompetencii

V stcasnosti sa medialne vzdelavanie ¢oraz CastejSie realizuje formou projektov, ktoré
kombinuji teoretické vedomosti s praktickym rozvojom komunikaénych a digitdlnych
kompetencii. Projektové metody umoznuji ucastnikom analyzovat’ medialne posolstv , ako aj
samostatne vytvarat’ obsah, pracovat’ v timoch a reflexivne hodnotit’ svoje vlastné komunikacné
aktivity.

Literatira zdoraznuje, Ze vzdelavacie projekty podporuju rozvoj kritickych a obc¢ianskych

kompetencii, pretoze zapajaji ucastnikov do tvorivého procesu, umoziuju kreativnu
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spolupracu a podnecuju k reflexii o ulohe médii v spoloCenskom zivote. Aktivna ucast’ na
procese ,,produkcie“ medidlneho obsahu je jednym z najainnejSich sposobov rozvoja
medidlnej gramotnosti, pretoze umozituje pochopit’ mechanizmy fungovania médii ,,zvnutra*
(Hobbs, 2010).
Podobny postoj prezentuje David Buckingham, ktory zdoraznuje, Ze medialna vychova by mala
kombinovat’ kritickl analyzu s praktickymi skiisenost’ami pri tvorbe medialnych posolstiev. V
tomto pristupe je ucenie sa praxou dolezitym prvkom v procese rozvoja komunikaénych a
digitalnych kompetencii (Buckingham, 2003).
V kontexte medialnej vychovy preto vzdelavacie projekty plnia niekol’ko dolezitych funkcii:

e umozinuju rozvoj analytickych a kreativnych kompetencit,

e podporuju spolupracu a komunikaciu v ramci skupiny,

e posiliiuju reflexiu zodpovednosti za publikovany obsah,

e pripravuju ucastnikov na aktivnu Gcast’ v digitalnej kulture.

5.2. Modely vzdelavacich projektov v medialnej vychove

V pedagogickej praxi mozno rozli§it' aspon niekol’ko zakladnych modelov vzdeldvacich
projektov pouzivanych pri rozvoji medialnej gramotnosti.

Analyticky model projektu

Projekty tohto typu sa zameriavaj( na kritickt analyzu medialnych sprav. Ugastnici projektu
analyzuju vybrany medialny obsah — napriklad tlacové clanky, televizny material alebo
prispevky na socidlnych médiach — z hladiska ich Struktary, sposobov reprezentacie reality,
vyskytu urcitych prvkov (vratane l'udi, popisov, rodovej identifikdcie, medzikultirnych
rozdielov atd’.) a pouZzitych presvedCovacich stratégii.

Projekty tohto typu Casto vyuzivaji analytické otazky navrhované v literatire o medialnej
vychove, medzi ktoré patria:

e kto je autorom posolstva a aky je jeho ucel,
e aké komunikacné techniky boli pouZité,
e aké hodnoty a nazory su reprezentované,
e aké informécie boli vynechané alebo prezentované selektivne.
e ktori herci sa objavuju a ako st prezentovani, aké vlastnosti maju
Tento model rozvija predovsetkym zru¢nosti stivisiace s kritickou analyzou médii a hodnotenim

doveryhodnosti informaécii.
Model produkcného projektu
Produkéné projekty zahtfiiaju tvorbu origindlneho medidlneho obsahu ucastnikmi projektu.

Mo6Zu mat r6zne formy, napriklad:
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e priprava podcastu alebo videomaterialu na konkrétnu tému,
e vytvorenie blogu alebo webovej stranky,
e vypracovanie informac¢nej kampane na socidlnych médiach,
e priprava spravy, napr. multimedidlnej spravy.
Ucast’ na procese medialnej produkcie podporuje rozvoj komunikaénych zruénosti, timovej

prace a kreativity. Produkéné projekty umoziuju ucastnikom lepsie pochopit’ proces tvorby
medidlnych sprav a technologické a organiza¢né obmedzenia, ktoré s tym suvisia.

Model obcianskeho projektu

Tretim modelom st obcianske projekty, ktorych cielom je vyuzit média na zapojenie
ucastnikov do socialnych alebo obc¢ianskych aktivit.

Priklady takychto projektov zahfnaju:

e socialne kampane na rozne témy, napr. boj proti dezinformécidm,
e tvorba socidlnej reklamy, vratane potreby pripravit’ a vyvinat komunikacnu stratégiu,
e projekty dokumentujuce miestne socialne problémy,
e aktivity propagujiuce zodpovedné vyuZzivanie digitdlnych médii.
Obcianske projekty rozvijaju zrucnosti suvisiace s verejnou komunikaciou a ucastou na

spolocenskej diskusii, ¢im umoziuji mladym 'ud'om vyjadrit’ sa k otdzkam, ktoré st pre nich

doleziteé.

5.3. Fazy vytvarania vzdelavacich projektov

Utinnost’ vzdelavacich projektov zavisi do velkej miery od spravneho planovania procesu ich
implementécie. Literatura uvadza niekol’ko zadkladnych faz pri navrhovani takychto iniciativ.
Diagnostika vzdelavacich potrieb
Prvou fazou je identifikacia vzdelavacich potrieb cielovej skupiny. V tejto faze je potrebné
zohladnit’ nasledujuce aspekty:

e Uroven medialnej gramotnosti ucastnikov,

e ich skusenosti s pouzivanim digitalnych médii,

e potencidlne informac¢né hrozby, s ktorymi sa stretavaju.
Diagnézu je mozné vykonat na zéklade spoloc¢nej diskusie, pomocou kratkych dotaznikov,
rozhovorov alebo diagnostickych workshopov.
Prakticky tip:
V projektoch medialnej vychovy sa oplati zacat” jednoduchym cvi¢enim, ktoré spociva v
analyze zdrojov informécii, ktoré ucastnici pouzivaju. To vam umoZni identifikovat’ ich

informacné navyky a potencialne oblasti, ktoré si vyzaduju vzdelavaciu podporu.
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Definovanie vzdelavacich cielov

Na zéklade diagnozy je mozné formulovat’ ciele projektu. Tieto ciele by sa mali tykat’ ako
vedomosti, tak aj konkrétnych zrucnosti rozvijanych v priebehu projektu.

Priklady ciel'ov projektov medidlnej vychovy mézu zahfiat’:

e rozvoj schopnosti overovat’ informacie,

e poznavanie mechanizmov algoritmov socidlnych médii,

e rozvoj zrucnosti v oblasti tvorby digitalneho obsahu,

e pozndvanie mechanizmov presviedCania, dezinformacie alebo propagandy v médiach.
Prakticky tip:

Stoji za to formulovat’ ciele projektu operativnym spdsobom, napr. ,,icastnik je schopny
identifikovat’ tri spdsoby overovania informécii na internete®.

Navrh vzdelavacich aktivit

V tejto faze sa planuju konkrétne vzdelavacie aktivity, ako si workshopy, analytické cvi¢enia
alebo projektové ulohy.

V medidlnej vychove st obzvlast’ ti¢inné aktivaéné metddy, medzi ktoré patria:

e analyza prikladov dezinformacii,

e simuldcie redakénych procesov,

e vytvaranie vlastného medidlneho obsahu.

Realizacia projektu

Faza realizacie zahffia vedenie vzdelavacich kurzov a koordinéaciu prace ti€astnikov. DoleZitym
prvkom je podpora timovej prace a povzbudzovanie ucastnikov k reflexii vlastnych
komunika¢nych skusenosti.

Prakticky tip:

Dobrym rieSenim je zahrnut’ prvky projektovej prace v malych timoch, ¢o podporuje rozvoj

komunikacnych a organiza¢nych zru¢nosti.
5.4. Osvedcené postupy v projektoch medialnej vychovy
Na zaklade skusenosti s vzdelavacimi projektmi realizovanymi v Europe mozno identifikovat’

niekol’ko principov, ktoré podporuji u€¢innost’ iniciativ medialnej vychovy:

1. kombinacia analyzy a praxe — projekty by mali zahfiiat’ analyzu medialnych sprav aj
tvorbu originalneho obsahu;

2. odkazovanie na skusenosti ucastnikov — analyza by sa mala tykat’ obsahu, s ktorym
sa Ucastnici stretavaju v kazdodennom zZivote a ktory je pre nich dolezity;
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3. vyuzivanie projektovych metéd — timova praca podporuje rozvoj komunikacnych
zru¢nosti;

4. reflexia o etike komunikacie — dblezitym prvkom projektu by mala byt diskusia o
zodpovednosti za publikovany obsah;

5. systematické hodnotenie — to umoziluje zlepSovat’ projekty a prispdsobovat’ ich
potrebam ucastnikov.

Kombinaciou prvkov kritickej analyzy, tvorby kreativneho obsahu a reflexie o spolo¢enskom
vyzname médii sa projekty nielen stdvaju zaujimavejSimi pre Ucastnikov a umoziuju im
skutoéne sa zapojit’, ale st aj t¢innym nastrojom na ich pripravu na fungovanie v komplexnom

komunika¢nom prostredi dneSnej informacnej spoloc¢nosti.

6. Formulovanie cielov vzdeldvacich projektov — princip SMART a SWOT analyza

Jednou z kl'icovych faz pri navrhovani vzdelavacich iniciativ v oblasti medialnej
vychovy a digitalnych kompetencii je presné vymedzenie cielov aktivity a postdenie
organiza¢nych a sociadlnych podmienok. Literatura o riadeni projektov zdoraznuje, ze efektivne
programy vyzaduju presné planovanie a systematicku analyzu faktorov, ktoré prispievaju k ich
realizacii, a potencialnych prekazok (Locke & Latham, 2002; Hobbs, 2017). V projektovej
praxi sa Casto pouzivaji dve komplementarne metddy planovania: princip SMART a SWOT

analyza.

6.1. Princip SMART pri navrhovani vzdelavacich ciel'ov

Skratka SMART oznaGuje subor kritérii, ktoré by mali spifiat dobre formulované ciele
vzdelavacieho projektu. Tento koncept navrhol v literatire George T. Doran (1981) a dodnes
sa Siroko pouZiva.

Podl’a tohto principu by ciele projektu mali byt

Specifické —  jasne definovat’, aké  kompetencie sa  maju  rozvijat.
V projektoch medialnej vychovy to znamena napriklad rozvijat schopnost analyzovat
medidlne posolstva, rozpoznavat’ manipuléciu s informaciami a posudzovat’” doveryhodnost’
zdrojov.

MeratePné — umoznujuce posudit mieru, do akej bol ciel dosiahnuty.
V praxi to méze zahfnat’ pouZitie ukazovatel'ov, ako su vysledky testov vedomosti, analyza
projektov vytvorenych tc€astnikmi alebo zmeny v deklarovanej urovni medialnej kompetencie.
Dosiahnutel’né — realistické z hl'adiska dostupnych zdrojov, ¢asu a kompetencii timu, ktory

projekt realizuje.
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Relevantny — stvisiaci so skutonymi vzdeldvacimi potrebami Ucastnikov a aktualnymi
vyzvami v informa¢nom prostredi, ako je dezinformacia alebo manipuldcia v socialnych
médiach.

Casovo ohraniteny — s jasne definovanym ¢asovym ramcom na realizaciu.

Uplatiiovanie principu SMART umoziiuje premenit’ vSeobecné vzdelavacie ciele na
konkrétne vysledky, ktoré je mozné vyhodnotit. V projektoch medialnej vychovy to tiez
umoznuje navrhnit vhodné vzdelavacie nastroje a metddy na hodnotenie vysledkov
vzdelavania. Napriklad vSeobecny ciel’ projektu: ,, rozvijat’ kriticky pristup k informaciam v
digitalnych médiach® mozno transformovat na ciel SMART takto: ,,Po absolvovani
Sesttyzditového vzdelavacieho programu bude aspont 70 % ucastnikov schopnych spravne
posudit’ doveryhodnost’ analyzovanych medidlnych materidlov a identifikovat’ nastroje na

overovanie informacii.

6.2. SWOT analyza v navrhu projektu

Druhym délezitym néstrojom na planovanie vzdelavacich projektov je SWOT analyza, ktora
umoziuje systematické hodnotenie vnuitornych a vonkajSich faktorov ovplyviiujicich
realizaciu projektu. Tato metoda sa Siroko pouziva v strategickom riadeni a pri planovani

socialnych a vzdelavacich aktivit (Helms & Nixon, 2010).
Skratka SWOT oznacuje Styri kategorie faktorov:

e Silné stranky — interné zdroje a vyhody projektu,

e Slabé stranky — organizacné alebo kompetencné obmedzenia,
o Prilezitosti — priaznivé vonkajSie podmienky,

e Hrozby — faktory, ktoré mozu branit’ realizacii projektu.

V kontexte projektov medidlnej vychovy méze SWOT analyza zahfiiat’ nasledujuce prvky.

Silné stranky Slabé stranky
Medzi najcastejSie uvadzané silné stranky projektov Medzi najcastejSie obmedzenia patria:
medialnej gramotnosti patria: e rozdielne urovne digitalnej kompetencie
e vysoky zaujem o témy dezinformacii a medzi castnikmi,
digitalnej bezpecnosti, e obmedzené ¢asové zdroje vo formalnom
e dostupnost’ roznych digitalnych nastrojov na vzdelavacom systéme,
podporu vyucbového procesu, e nedostato¢nd priprava niektorych ucitelov
e moznost spoluprace so sociadlnymi na vedenie hodin medidlnej vychovy,
organizaciami a vzdelavacimi instituciami, e chybajuce konzistentné ucebné osnovy v
e rastuce povedomie o ddleZitosti medialnej tejto oblasti.
gramotnosti medzi ucitelmi a verejnymi
inStiticiami.
PrileZitosti Hrozby
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Medzi vonkajsie faktory, ktoré prispievaji k rozvoju | Medzi potencialne hrozby mézu patrit’:
projektov medialnej vychovy, patria: e rychle tempo technologickych zmien, ktoré
e rastuci zaujem europskych institacii o stazuje aktualizaciu vzdelavacich
medialnu gramotnost, programov,
e  dostupnost’ programov financovania e socialna polarizacia a politizacia diskusii o
vzdelavacich projektov, dezinformaciach,
e rozvoj digitalnych technologii e informacné pretaZenie ucastnikov
podporujucich vzdelavanie, vzdelavania,
e zvySené verejné povedomie o informacnych e inStitucionalne obmedzenia vo vzdelavacom
hrozbach systéme.

Vyuzitie SWOT analyzy vo faze planovania projektu umoziuje identifikovat’ kIicové
faktory ovplyviiujtce jeho uspech a pripravit’ stratégie na minimalizaciu potencialnych rizik. V
projektoch medidlnej vychovy je tato analyza obzvlast' uZito¢nd vzhl'adom na dynamicka

povahu komunika¢ného prostredia a rychle tempo technologickych zmien.

6.3. Hodnotenie projektov medialnej vychovy

Dolezitym prvkom pri navrhovani a realizacii projektov v oblasti medialnej vychovy je
systematické hodnotenie ich vysledkov. To umoziluje posudit’ mieru dosiahnutia cielov,
identifikovat’ siln¢ a slabé stranky a formulovat’ odporti¢ania na d’alSie zlepSenie programov.
Literatara zdoraznuje, ze efektivne hodnotenie by malo zahtiat’ analyzu vysledkov vzdeldvania
aj posudenie procesu vyucby a institucionalneho kontextu realizacie programu (Fitzpatrick,
Sanders & Worthen, 2011).

V diskutovanych projektoch je hodnotenie obzvlast’ dolezité vzhl'adom na dynamickt
povahu komunika¢ného prostredia a roznu Groven digitalnej kompetencie ucastnikov. V praxi
sa pouzivaju kvantitativne metddy, ako s testy vedomosti a prieskumy, aj kvalitativne
met6dy, vratane analyzy projektov vytvorenych wicastnikmi, pozorovania tried a hibkovych
rozhovorov.

V pedagogickej praxi sa obzvlast’ Casto pouzivaji dve rieSenia, a to Kirkpatrickov

Stvorstupniovy model hodnotenia a logicky model.

Kirkpatrickov stvorstuprniovy model hodnotenia
Koncepcia vyvinuta Donaldom Kirkpatrickom (1994) je jednym z najpouzivanejS$ich modelov
hodnotenia  vzdelavacich a  Skoliacich programov. Tento model predpoklada

multidimenziondlne hodnotenie vplyvu programu na Styroch urovniach:

1. Reakcia
Prvé troven hodnotenia sa tyka subjektivneho hodnotenia programu jeho ti¢astnikmi.
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Okrem iného sa analyzuje trovein spokojnosti s vyucbou, hodnotenie u¢ebnych
materidlov a vnimana uzito¢nost’ ziskanych vedomosti.

2. Ucenie
Druhé troven sa tyka skuto¢nych G¢inkov vzdelévania, ako je zvySenie vedomosti
alebo rozvoj Specifickych kompetencii. V projektoch medialneho vzdelavania to moze
zahfnat napriklad schopnost’ identifikovat’ medidlnu manipulaciu alebo schopnost’
overovat’ informécie.

3. Zmena spravania
Na tejto urovni analyzujeme, ¢i ucastnici uplatiiuji nadobudnuté vedomosti v praxi. V
kontexte medidlnej vychovy to moze znamenat’ napriklad uvedomelejsie vyuZzivanie
socidlnych médii alebo CastejSie overovanie zdrojov informaécii.

4. Socialne vysledky
Posledna troven sa tyka SirSich u€inkov programu, ako je zvySenie medialnej
gramotnosti v danej komunite alebo vicsia odolnost’ voci dezinformaciam.

Logicky model

Druhym bezne pouzivanym néstrojom na planovanie a hodnotenie vzdelavacich projektov je
logicky model, ktory znazornuje vzt'ahy medzi zdrojmi projektu, realizovanymi ¢innost’ami a
dosiahnutymi vysledkami (McLaughlin & Jordan, 2015). Tento model zvycajne pozostava zo

Styroch zakladnych prvkov:

1. Zdroje (vstupy) — finanéné zdroje, personal, infrastruktira a u¢ebné materialy pouzité
Vv projekte.

2. Aktivity — konkrétne vzdelavacie aktivity, ako su workshopy, vyucba, Studentské
projekty alebo informac¢né kampane.

3. Priame vysledky (vystupy) — merateI'né Gcinky Cinnosti, napr. pocet uskuto¢nenych
workshopov, pocet ucastnikov alebo pocet vyvinutych vzdeldvacich materialov.

4. Dlhodobé vysledky (vystupy) — zmeny v trovni medidlnej gramotnosti uc¢astnikov a
ich postojoch k medialnym informécidm.

Jeho uplatiovanie umoziuje systematické planovanie vzdelavacich projektov a lepSie

zosuladenie vzdelavacich aktivit s poZadovanymi vzdeldvacimi vysledkami.
7. Priklady projektov medidlnej vychovy v krajinach Vysehradskej skupiny (V4)

Rozvoj medidlnej vychovy v strednej Eurdpe v ostatnych rokoch bol do velkej miery
spojeny s medzinarodnymi iniciativami realizovanymi akademickymi inStiticiami,
mimovladnymi organizdciami a verejnymi inStiticiami. V krajindch VySehradskej skupiny
maju tieto projekty Casto madnarodmy charakter, co vyplyva z podobnych skusenosti s
politickou transformaciou, podobnych vyziev vo fungovani medidlnych systémov a rastuceho
vyznamu problému dezinformacii v regione.

Projekty medidlnej vychovy v strednej Europe sa zameriavaju predovsetkym na tri
oblasti: rozvoj kritického myslenia vo¢i medidlnym spravam, posililovanie digitadlnych
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kompetencii a boj proti dezinformacidm. NizSie st uvedené vybrané priklady programov

realizovanych v krajinach V4, ktoré¢ ilustruji rézne modely vzdelavacich aktivit v tejto oblasti.

7.1. Projekt Demokracia v medialnej vychove (DIME)

Jednym z prikladov vzdelavacej spoluprace v regione je projekt Demokracia v
medidlnom vzdelavani (DIME), ktory realizuju partnerské intiticie z Polska, Ceskej
republiky, Slovenska a Mad’arska s podporou Medzindrodného visegradskeho fondu. Projekt
sa zameral na rozvoj metdd medialnej vychovy a podporu kritického myslenia medzi uc¢itel'mi
a pedagogmi, so zameranim na kritick¢é myslenie, overovanie faktov a pochopenie
mechanizmov, ako su falosné spravy a informacné bubliny.

V ramci projektu boli vyvinuté dva zékladné vzdelavacie vystupy:
e publikacia predstavujica historiu a sucasny stav medialnej vychovy v partnerskych
krajinach,
e subor scenarov vzdelavacich workshopov pre ucitel'ov a pedagogov.
Dolezitym prvkom projektu bolo zddraznenie prepojenia medzi medialnou vychovou a
obc¢ianskou vychovou. Autori programu poukazali na to, Ze rozvoj medidlnej gramotnosti
podporuje demokratické postoje a schopnost’ zii€astiiovat’ sa na verejnej diskusii.

7.2. Boj proti dezinformaciam medzi zranitenymi skupinami obyvatel’stva v strednej
Europe

Dalsim prikladom vzdelavacej iniciativy v ramci V4 je projekt realizovany organizaciou
Transitions v odbornej spolupraci s partnermi z Pol'ska, Ceskej republiky, Slovenska a
Mad’arska. Cielom projektu bolo komplexne a trvalo bojovat’ proti dezinformacnej krize
prostrednictvom rozvoja medidlnej gramotnosti.

V ramci projektu bola vykonana diagnostika, vyvinutd podrobn4 metodika a zorganizovanych
bolo viac ako 200 vzdelavacich workshopov, ktorych sa zacastnilo viac ako 2 000 I'udi zo
Styroch krajin. Hodiny sa zameriavali na:

e rozpoznavanie manipulacie s informaciami,

e analyze doveryhodnosti informaénych zdrojov,

o praktické metddy overovania sprav.
Charakteristickym rysom bolo pouzitie participativneho vzdelavacieho modelu, v ktorom
ucastnici neboli len prijemcami vedomosti, ale aktivne sa podiel’ali na analyze medialnych
sprav a procese overovania faktov.

7.3. Projekt Podpora aktivneho a zodpovedného obcianstva v Skolach (ACTIVE)

Projekt ACTIVE, realizovany v ramci programu Erasmus+, je modelovou iniciativou v
oblasti obcianskej vychovy, ktora sa zameriava na praktické zapojenie Studentov do
demokratickych procesov v S$kole. Hlavnou myslienkou bolo upustit od teoretického
vyucovania o spolo¢nosti v prospech aktivnej ucasti (ucenie sa praxou). Iniciativa podporuje
vytvorenie priestoru pre autenticky dialég v Skolach, kde sa mladi I'udia ucia vyjednavat,
kriticky mysliet’ a zodpovednosti za komunitu prostrednictvom realizécie vlastnych socidlnych
projektov a posiliiovania samospravy.

KTIacovou ¢innost'ou projektu ACTIVE bolo vyvinutie komplexného stiboru uc¢ebnych
pomdcok medzi odbornikmi a ich otestovanie v Skolskom prostredi s cielom podporit’ ucitelov
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pri budovani , kultary ucasti“. Namiesto didaktickych metod projekt ponuka ucebné plany
zalozené na diskusii, pripadovych studiach a projektovej praci, ktoré umoziuju Studentom
pochopit’ priamu stvislost medzi ich konanim a stavom miestnej demokracie. Scenare a
materialy (Active Toolkit) su k dispozicii online v niekol’kych jazykoch a Gispesne sa pouzivaju
na projektovu pracu a workshopy v talianskych, ¢eskych, slovenskych, pol'skych a raktiskych
Skolach, okrem iného.

7.4. Projekt Online medialna gramotnost’ pre redaktorov a spravcov stranok socialnych
médii

Projekt OML-EASM je Specializovana vzdelavacia iniciativa, ktora vypliiuje dolezita
medzeru v digitalnom ekosystéme tym, ze smeruje podporu ,,straZcom obsahu‘ — moderatorom,
spravcom a redaktorom miestnych a tematickych stranok socidlnych médii. Program
realizovalo konzorcium institucii z Ceskej republiky, Madarska, Pol'ska a Slovenska s
podporou Medzinarodného visegradskeho fondu.

Iniciativa vychéadza z predpokladu, ze ti, ktori spravuju digitdlne komunity, si prvou
liniou obrany proti dezinformaciam, nenavistnym prejavom a algoritmickej manipulacii. Autori
projektu poukazali na to, Ze lokalne profily na socidlnych médiach ¢asto sluzia ako primarny
zdroj informacii pre obyvatel'ov a komunity v ramci projektu ,, “ a ich spravcovia nemaju vzdy
potrebné zru¢nosti na overovanie informacii.

Projekt propaguje model zodpovednej spravy, v ktorom moderator nie je len technik,
ale uvedomely pedagdg schopny identifikovat’ propagandistické techniky a vytvorit’ bezpecny
priestor pre verejnu diskusiu. V ramci tohto modelu boli vyvinuté a implementované inovativne
Standardy overovania informadcii, prispdsobené Specifickej povahe a dynamike platforiem
socialnych médii, kde je klIi€ova rychlost’ reakcie a schopnost’ rozlisit' trolling od vecnej
kritiky. Ugastnici ziskali podstatné znalosti a pristup k nastrojom na rychle overovanie faktov a
metddam na zmierilovanie konfliktov online, ¢o mdZze prispiet’ k zlepSeniu kvality miestneho
obehu informacii.

7.5. Program V4 Fall School on Media

Zaujimavym prikladom vzdelavacieho projektu zameraného na mladych tvorcov je V4 Fall
School on Media, organizovana za ti¢asti partnerov z Pol'ska, Ceskej republiky, Slovenska a
Mad’arska. Tento program v podobe intenzivnych workshopov (tzv. jesenna $kola) sa zameral
na rozvoj praktickych medialnych zru¢nosti mladych novinarov, Studentov, medidlnych
vyskumnikov a aktivistov.

Hlavnym cielom bolo vytvorit’ platformu na vymenu skiisenosti a budovat’ nadnarodné
siete spoluprace medzi buducimi lidrami verejnej mienky v stredoeurdpskom regione. Program
sa zameriaval na analyzu Specifickych charakteristik medialnych systémov v krajinach V4 a
spoloénych vyziev, ako je digitalna transformacia redakcii, novinarska etika v ére postpravdy a
rastiica uloha obc¢ianskych médii. V rdmci programu sa Ucastnici pod vedenim mentorov a
skusenych odbornikov zacastnili workshopov zameranych na:

e vyrobu Zurnalistickych materidlov,

o fotografovanie a vizualne rozpravanie pribehov,
e tvorba obsahu pre socidlne média,

e analyza fenoménu faloSnych sprav.
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Program mal neformalny charakter a bol zaloZeny na praktickych workshopoch a projektove;j
praci. Ucastnici vytvorili svoje vlastné medidlne materialy, ktoré boli nasledne uverejnené ako
otvorené vzdelavacie zdroje.

7.5. Projekt inkluzivnej medialnej gramotnosti

Prikladom hodnotnej iniciativy je projekt Inkluzivna medialna gramotnost’, ktory
kladie doraz na prisposobenie medidlnej gramotnosti potrebam znevyhodnenych skupin,
vratane 'udi so zdravotnym postihnutim. Hlavnym predpokladom je presvedcenie, ze medidlne
vzdelavanie musi byt inkluzivne, aby bolo mozné Uc¢inne bojovat proti digitdlnemu a
socidlnemu vyluceniu. Projekt podporuje tvorbu ucebnych materidlov zalozenych na
principoch univerzalneho dizajnu a budovani dovery v spolahlivé zdroje informacii. Aktivitu
realizovali subjekty z Ceskej republiky, Slovenska, Pol'ska a Madarska v spolupraci s
novinarskymi a vzdeldvacimi organizaciami.

Program vyuzival pristup zamerany na publikum, ktory zahffla prisposobenie
vyucovacich metdd Specifickym charakteristikdm cielovej skupiny, vratane — Ucasti:
prijemcovia so Specidlnymi potrebami sa sami zapajaju do procesu tvorby nastrojov medialnej
gramotnosti (). Program okrem iného analyzoval:

e spdsoby budovania dovery v informaécie,

o stratégie zapajania ucastnikov do vzdelavacieho procesu,

o kultiirne rozdiely ovplyviiujuce vnimanie medialnych sprav v jednotlivych krajinach

regionu.

8. Zhrnutie: zavery a odporucania pre navrh medialnej vychovy

Z hladiska navrhu vzdelavacieho projektu mozno na zaklade existujucich vyskumov v oblasti
medialnej vychovy identifikovat’ niekol’ko zakladnych odporucani.

1. Integracia medialnej vychovy do formalneho vzdelavacieho systému

Medidlna vychova by sa nemala povaZzovat za samostatny vzdeldvaci modul, ale za prvok
prierezovych kompetencii rozvijanych v r6znych fadzach vzdeldvania. Vyskumnici zdoraziiuju,
ze ucinné vzdelavacie programy kombinuji prvky medialnej analyzy, obCianskej vychovy a
digitalnych kompetencii (Buckingham, 2015).

2. Vyuzitie aktivizujucich metéd

Projekty medidlnej vychovy su najicinnejSie, ak vyuZzivaju aktivnhe metddy ucenia, ako
napriklad:

e analyza konkrétnych medialnych sprav,
e projektova praca,
o tvorba vlastného medialneho obsahu,
e simulécie a pripadové Studie.
Tento pristup je v sulade s koncepciou medialnej vychovy, ktort vyvinul Hobbs (2017) a ktora

zdoraziiuje dolezitost’ uCenia sa prostrednictvom praxe a kritického premyslania o vlastnej

medialnej ¢innosti.
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3. Rozvoj produkénych zrucnosti

St¢asnd medialna vychova by sa nemala obmedzovat’ na kritick analyzu sprav, ale mala by
rozvijat’ aj kompetencie suvisiace s tvorbou a distribiciou obsahu. Takyto pristup umoziiuje
lepsSie pochopit’ mechanizmy medidlneho prostredia a podporuje rozvoj obcianskej aktivity v
digitalnom priestore (Livingstone, 2019).

4. Zohradiovanie etickych aspektov a digitalnej bezpe¢nosti

Pre vzdelavacie projekty je tiez dolezité zohl'adilovat’ otdzky stvisiace s:

e ochrana sukromia,
e bezpecCnost udajov,
e zodpovednost’ za publikovany obsah,
e boj proti nenavistnym prejavom.
Literatara zdoraznuje, Ze medialna gramotnost’ tizko suvisi s rozvojom zodpovedného pristupu

ku komunikacii vo verejnej sfére (Hobbs, 2017).

5. Hodnotenie ¢innosti

Dalsim dolezitym prvkom vzdelavacich projektov je ich systematické hodnotenie. V praxi to
znamena potrebu pouzivat' kvantitativne metddy (napr. testy kompetencii) aj kvalitativne
metody (napr. analyza Studentskych projektov alebo rozhovory s ucastnikmi). Hodnotenie
umoznuje nielen posudit’ i€¢innost’ projektu, ale aj jeho d’alSie zlepSovanie.

6. Nadnarodna spolupraca a vymena osvedc¢enych postupov

Mnohé sucasné projekty medidlne; vychovy maji nadnarodny charakter, ¢o podporuje
spolupracu medzi vzdelavacimi inStiticiami, mimovladnymi organizaciami a vyskumnymi
centrami z r6znych krajin. Takéto iniciativy umoziuju vymenu pedagogickych skusenosti,
vyvoj spolo¢nych vzdeldvacich materidlov a prispdsobenie osved¢enych modelov medidlnej
vychovy réznym socidlnym a kultirnym kontextom. Literatira zdéraznuje, Ze medzinarodna
spolupraca tiez podporuje vytvaranie spolo¢nych Standardov medialnej gramotnosti a posilituje
rozvoj medialnej vychovy na regionalnej a europskej trovni (Frau-Meigs et al., 2017).

7. RozSirovanie ciePovych skupin projektov mediialnej vychovy

Doélezitym trendom vo vyvoji medidlne] vychovy je rozSirovanie cielovych skupin
vzdelavacich projektov, ktoré zahriiaju nielen ziakov a Studentov, ale aj starSich l'udi, ucitel'ov,
miestnych novinarov a spravcov socialnych médii. Tento pristup je v stulade s koncepciou
celozivotného vzdeldvania a mysSlienkami univerzalneho dizajnu. Vyskumy naznacujl, Ze
najmi star$i l'udia mozu byt nachylnejsi na dezinformécie v digitdlnom prostredi, ¢o zvySuje
dolezitost’ vzdelavacich programov zameranych na tato cielova skupinu (Guess, Nagler &
Tucker, 2019).

8. Medidlna vychova ako sucast’ boja proti dezinformaciam
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V sticasnosti sa medialna vychova Coraz viac povazuje za dolezity prvok stratégii na boj proti
dezinformacidm a posililovanie obcianskych kompetencii. Rozvoj schopnosti kriticky
analyzovat’ informdcie, posudzovat doveryhodnost’ zdrojov a rozpozndvat medialnu
Manipulaciu pomaha zvySovat’ odolnost’ spolo¢nosti voc¢i faloSnému alebo zavadzajucemu
obsahu. Literatira naznacuje, ze medidlna vychova moze podporit’ rozvoj informovanej ucasti
obc¢anov na verejnej diskusii a posilnit’ kvalitu demokratickych procesov (Pelle, 2017).

9. Doélezitost’ systematického a metodického pristupu k navrhovaniu medialnej vychovy
Uginné programy medialnej vychovy by mali kombinovat’ teoretické uvahy o fungovani médii
s praktickym rozvojom analytickych, komunikaénych a obcianskych kompetencii. Navrh
takychto iniciativ si vyzaduje pouzitie transparentnych modelov planovania vzdelavacich
aktivit, vratane diagnostiky potrieb ucastnikov, presného vymedzenia vzdelavacich ciel'ov,
vyberu vhodnych metdd vyucby a systematického hodnotenia vysledkov programu. Literattra
o navrhovani programov zdoraziuje, Ze jasne definované ciele — formulované okrem iné¢ho v
sulade s principom SMART — ul'ah¢ujt ako planovanie vzdelavacich aktivit, tak aj hodnotenie
ich ucinnosti (Mager, 1997; Fitzpatrick, Sanders & Worthen, 2011). Vd’aka tomu je mozné

medialnu vychovu realizovat’ systematickejSie a efektivnejSie manner .

Zhrnutie: Vzhl'adom na sucasné zmeny v komunika¢nom prostredi, vratane suvisiacich
negativnych javov, sa medidlna vychova stava jednym z kli¢ovych prvkov posiliiovania
medidlnych a digitdlnych kompetencii a pripravy obcanov na fungovanie vV modernej
informacnej ekonomike. Dynamika transforméicie médii — suvisiaca s digitalizaciou
komunikacie, rozvojom socialnych platforiem a algoritmickym vyberom obsahu — znamena, Ze
prijemcovia informacii musia mat’ ¢oraz pokrocilejsie analytické a kritické kompetencie (Pelle,
2017; Supa et al., 2021). V dlhodobom horizonte méze rozvoj medialnej a digitalnej
gramotnosti prispiet’ nielen k zlepSeniu kvality fungovania jednotlivcov v informacnom
prostredi, ale aj k posilneniu odolnosti demokratickych spolo¢nosti voc¢i manipulacii s

informaciami a dezinformaciam.
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Michal Szyszka

Medialni vychova a zvySovani digitalnich kompetenci.
Tvorba vzdélavacich projektl

1. Uvod

Rozvoj informacnich a komunikac¢nich technologii a proces digitalizace spole¢enského
Zivota zpusobuji, ze medialni vychova a rozvoj digitalnich kompetenci jsou v souc¢asné dobé
jedny z klicovych vyzev modernich vzdélavacich systému. V informacéni spole¢nosti jsou
piistup k informacim a schopnost jejich kritické analyzy trvalou soucasti ucasti na
spoleCenském, hospodaiském a politickém Zivoté. Védci, pedagogové a pozorovatelé
spole¢enského Zivota se shoduji, Ze dovednosti souvisejici s médii a informacemi by mély byt
povazovany za jednu ze zakladnich kompetenci 21. stoleti, jsou nezbytné pro fungovani
jednotlivee v digitalnim prostiedi a pro rozvoj znalostni spolecnosti. Jak uvadéji autoii pokyni
UNESCO tykajicich se medidalni a informacni gramotnosti, tyto kompetence zahrnuji schopnost
ptistupu k informacim, jejich kritického hodnoceni, interpretace a tvorby medialniho obsahu
odpovédnym a etickym zptsobem.

Vyznam medialni vychovy je zvlasté patrny v zemich sttedni Evropy, véetné zemi
Visegradské skupiny (Polsko, Ceska republika, Slovensko a Mad’arsko), které v poslednich
desetiletich prochéazeji intenzivnimi socidlnimi, politickymi a technologickymi zménami.
Politicka a ekonomicka transformace, evropska integrace a rychly rozvoj digitalnich
technologii vedly k radikalni proméné medidlniho a komunika¢niho prosttedi. V téchto zemich
soucasn¢é pozorujeme dynamicky rist vyznamu digitalnich médii a socialnich médii jako
zakladnich kanalt pro $ifeni informaci a formovani vetejného minéni. Transformace a procesy
formovani informacnich spolec¢nosti jsou bohuZzel doprovazeny silnymi politickymi napétimi,
dezinformacnimi aktivitami, polarizaci a bulvarizaci vefejného diskurzu.
posilovani odolnosti spole¢nosti vi¢i negativnim jevim dezinformaci, propagandy nebo
manipulace s informacemi. né gramotni obcané — jak uvadéji pokyny UNESCO — jsou lépe
pfipraveni rozpoznavat kvalitu a ddvéryhodnost nich sd€leni, rozpoznavat mechanismy

manipulace informacemi, kriticky interpretovat a védome se tc¢astnit demokratickych procest.



Tyto kompetence umoznuji jednotliveiim kriticky hodnotit medidlni obsah a aktivné se ucastnit
komunikace a vefejné debaty (Godzic, Rudzinska, Kowalewska, 2015).

Rozwdj technologii cyfrowych wiaze si¢ z powstawaniem nowych form nierownos$ci
spotecznych, okreslanych w literaturze mianem wykluczenia cyfrowego. Problem ten nie
ogranicza si¢ do dost¢pu do technologii, obejmuje m.in. zdolno$¢ do efektywnego korzystania
z informacji i narzedzi cyfrowych. Védci zduraznuji, ze digitalni kompetence zahrnuji jak
technické dovednosti, tak schopnost kritického mysleni, interpretace medialnich sdéleni a
védomé tvorby obsahu v digitdlnim prostiedi. | v tomto smyslu je medialni vychova dileZitym
prvkem veiejné politiky (Szyszka, Tomczyk, Kochanowicz, 2022) zaméfenych na omezeni
informacnich nerovnosti a posileni obcanskych medialnich a digitalnich kompetenci, jejich
rozvoj se stava dualezitym prvkem budovani odolnosti spolecnosti vi¢i manipulaci s

informacemi a posilovani kvality vetejné debaty (Szyszka et al., 2025).

Cilem této kapitoly je diskutovat vyznam medialni vychovy a rozvoje digitalnich
kompetenci v kontextu soucasnych komunikacnich zmén a piedstavit zakladni principy
navrhovani vzdélavacich iniciativ v této oblasti. ZvIlastni pozornost byla vénovana socidlnim a
vzdélavacim podminkam charakteristickym pro zemé Visegradské skupiny, které se vyznacuji
podobnymi transformac¢nimi zkusenostmi.

V odborné literatuie existuje nékolik souvisejicich pojml popisujicich kompetence
souvisejici s fungovanim v informac¢nim prostedi. Jednim ze zakladnich pojmi je medialni
vychova, chapand jako didakticky proces zaméfeny na rozvoj schopnosti kritického vnimani a
védomého vytvafeni medialnich sdéleni. Jak uvadi Encyclopaedia Britannica, medialni
vychova spociva ve vytvafeni vzdelavacich podminek umoziujicich rozvoj schopnosti
analyzovat, interpretovat a produkovat medialni sdéleni.

Souvisejicim pojmem je medialni gramotnost (media literacy), kterd se vztahuje k
souboru kompetenci umoznujicich pfistup k médiim, analyzu a hodnoceni jejich obsahu a
tvorbu vlastnich sd€leni. Podle definice pfijaté evropskymi institucemi a UNESCO zahrnuje
medialni gramotnost schopnost pfistupu k informacim, kritické analyzy sd€leni a komunikace
s vyuzitim rznych medialnich forem (EAVI).

Digitalni kompetence se zase vztahuji ke schopnosti efektivné a odpovédné vyuzivat
digitalni technologie, v€etné vyhledavani informaci, jejich hodnoceni a vytvareni a distribuce
obsahu v sitovém prostiedi. V ramci integraéniho ptistupu UNESCO prosazuje pojem
medidlni a informac¢ni gramotnost, ktery zahrnuje soubor znalosti, dovednosti a postoju

umoznujicich pfistup, analyzu, kritické hodnoceni, interpretaci a tvorbu informaci a medialnich
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produktd. Spolecnym prvkem téchto koncepci je presvédCeni, ze fungovani v moderni
informacni spolecnosti vyzaduje nejen piistup k technologiim, ale pfedevsim schopnost kriticky
reflektovat medialni sdéleni a védomé se Gi¢astnit komunikac¢nich procest. Z tohoto divodu je

medialni vychova jednou z klic¢ovych oblasti moderniho obCanského a digitalniho vzd€lavani.

2. Medialni vychova v kontextu soucasnych komunikacnich zmén

2.1. Transformace medidlniho prostredi: digitalizace, platformizace a algoritmizace
komunikace

Soucasné komunikacni prosttedi prochazi dynamickymi zménami, které souviseji s
rozvojem digitalnich technologii, fenoménem mediatizace spolecnosti a instituci a konvergenci
médii. Digitalizace sd€leni vede k vytvofeni integrovaného komunikaéniho systému, ve kterém
se hranice mezi tradicnimi a digitdlnimi médii postupné stiraji. Distribuce a ob&h informaci
probihaji v multikandlovém a sitovém komunika¢nim ekosystému, ve kterém jsou uzivatelé
zaroven prijemci, tviirci i distributory obsahu. V literatufe se uvadi, ze tento proces vede ke
vzniku specifického modelu komunikace — participativni kultury, ve které uzivatelé aktivné
spoluvytvareji medidlni sdéleni a ucastni se obehu informaci.

Transformace medialniho prosttedi je také spojena s procesem platformizace vefejné
komunikace. Digitalni platformy — zejména socidlni média — se staly hlavnim kanédlem
distribuce informaci a prostorem pro socidlni interakci. Vefejnd komunikace je stile vice
organizovana technologickymi infrastrukturami patiicimi globalnim internetovym platformam.
Soucasné tyto procesy vedou k posileni role algoritmi, které filtruji a vybiraji obsah
prezentovany uzivateltim . Algoritmicka personalizace sdéleni zpiisobuje, Ze uzivatelé dostavaji
informace ptizptisobené jejich predchozimu chovani a komunika¢nim preferencim.

Tento jev, oznaCovany jako algoritmizace komunikace, se v zasad¢ spo¢iva v tom, ze
0 vybéru nebo viditelnosti jednotlivych obsahli v digitdlnim prostfedi rozhoduji algoritmy, a
nikoli ,,konkrétni ¢loveék”. Vyzkumy ukazuji, ze doporucovaci algoritmy posiluji viditelnost
urcitych politickych nebo informacnich sdéleni, ¢imz ovliviiuji zpisob, jakym uzivatelé
informace konzumuji.

V SirSim kontextu je tento proces soucasti jevu, ktery je v komunikacnich védach

oznatovan jako mediatizace, tj. postupné pronikani logiky médii do rtznych sfér



spolecenského zivota — politiky, kultury, ekonomiky nebo vzdélavani. V disledku toho socialni
instituce stale ¢astéji ptizptisobuji své komunikacéni aktivity poZzadavkiim medialniho prostiedi.

V kontextu medialni vychovy znamena tak rozsdhla a vyznamna transformace
komunika¢niho prostfedi nutnost redefinovat tradi¢ni chapani medidlnich kompetenci. Jak
zduraziiuje David Buckingham, tyto kompetence by nemély byt chapany pouze jako soubor
technickych dovednosti, ale jako schopnost kritické analyzy obsahu a porozuméni socidlnim a

ekonomickym souvislostem fungovani médii (Buckingham, 2015).

2.2. Role socialnich médii p¥i formovani znalosti a nazoru

Jednim z nejcharakteristic¢téjSich prvka soucasného komunikaéniho systému je rostouct
role socialnich médii jako zakladniho zdroje informaci pro mnoho socialnich skupin. Platformy
jako Instagram, Tik-Tok, Facebook, X nebo YouTube dnes plni funkci jak kanald mezilidské
komunikace, tak prostoru pro siteni vefejnych informaci.

Socidlni média v ramci decentralizovaného komunika¢niho systému umoziuji
uzivatelim vytvaret a Sifit obsah v dosud nevidaném méftitku. V takovém modelu se uzivatelé
stdvaji nejen piijemci sdé€leni, ale také jejich producenty a distributory. Tento proces je v
literatufe oznaCovan jako user-generated content. Renee Hobbs (2024) zduraziuje, ze
medidlni kompetence v digitdlnim prostfedi zahrnuji schopnost pfistupovat k informacim,
analyzovat je, hodnotit a vytvaret sdéleni v riznych médiich, coz umoziuje aktivni i€ast na
spoleCenském a demokratickém zivoté. Zaroven Sonia Livingstone poukazuje na to, Ze
soucasné informacéni prostfedi se vyznacuje obrovskou nadprodukci informaci a rostouci
sloZitosti medialnich sdéleni. V takovych podminkich se medidlni kompetence stavaji
podminkou ucasti na spoleCenském Zivoté, protoze umoziuji jednotliveim vybirat a
interpretovat sdéleni prichazejici z mnoha zdroju.

V zemich stfedni Evropy — stejn€ jako v jinych Castech svéta — hraji socidlni média
vyznamnou roli pfi formovani vefejného minéni. Transformace medialnich systémi po roce
1989 a rychly rozvoj digitalnich technologii vedly k vytvofeni rozmanitych informacnich
prostiedi, ve kterych digitdlni média stale Castéji plni funkci alternativniho nebo zakladniho
zdroje informaci oproti tradicnim medidlnim institucim. V disledku toho je role socidlnich
médii tézko precenitelnd, stala se jednim z hlavnich kanalt distribuce politického a

spolecenského obsahu.

2.3. Informac¢ni hrozby: dezinformace, manipulace a polarizace



Rozvoj digitalnich komunikacnich platforem je spojen s vznikem novych informacnich
hrozeb. Jednim z nejéastéji analyzovanych jevi je dezinformace, tj. zamérné Sifeni
nepravdivych nebo zavadéjicich informaci s cilem ovlivnit vetejné minéni.

V digitalnim prostiedi miize byt dezinformace Sifena automatizované pomoci botl a
dalSich informac¢nich nastroji. Tento jev, oznacovany jako vypocetni propaganda
(computational propaganda), zahrnuje vyuziti algoritml, automatizace a analyzy dat k
manipulaci vetejného minéni v socialnich sitich.

Dal$im vyznamnym problémem jsou tzv. informaéni bubliny (filter bubbles).
Mechanismy personalizace obsahu pouzivané digitalnimi platformami zpisobuji, Ze uzivatelé
jsou castéji vystaveni informacim, které odpovidaji jejich dfivéj$Sim nazorim a preferencim.
Vyzkumy dokazuji, ze takové algoritmické a socialni filtrovani sdéleni vyznamné omezuje
rozmanitost zdrojl informaci a posiluje polarizaci vefejného minéni.

V literatuie se také zdlraziiuje, Ze soucasné informacni prostfedi napoméaha rychlému
Sifeni neovéfenych informaci. Rychlost §ifeni informaci v socialnich sitich zpasobuje, ze
nepravdivé informace, které vzbuzuji emoce nebo zvédavost, mohou dosdhnout mnohem
vétSiho dosahu neZ spolehlivé informace, nez jsou podrobeny ovéteni. V disledku toho
uzivatelé internetu funguji v prostiedi ,, “, n€kdy oznaCovaném jako infodémie, ve kterém se

pravdivé i nepravdivé informace $iii obrovskou rychlosti a v Sirokém rozsahu soubézné.

2.4. Poti'eba medialniho vzdélavani

Vzhledem k popsanym zménam se medialni vychova stava jednim z klicovych nastrojt
pfipravujicich obCany na fungovani v digitalnim prostfedi. To je obzvlasté dulezité v zemich
V4 v kontextu rostouciho politického napéti, polarizace vetejného diskurzu, aktivity
populistickych skupin a intenzivni pfitomnosti dezinformaci v digitalnim prostoru.

V literatute se zdiiraznuje, ze medialni gramotnost by méla byt chapana jako proces
rozvijeni kritického porozuméni médiim a schopnosti interpretovat sdéleni v jejich socialnim,
politickém a ekonomickém kontextu. Medidlni vychova by méla zahrnovat jak analytické
kompetence, tak praktické dovednosti souvisejici s tvorbou medidlniho obsahu a védomou
ucasti v digitalni komunikaci. V tomto pojeti predstavuje soucast SirSiho procesu piipravy
obcant na aktivni uc¢ast v moderni spole¢nosti.

Medialni vychova se realizuje nejen v rdmci formélniho systému (Skoly a vysoké Skoly),
ale také v oblasti neformélniho a informalniho vzdé€lavani. Jejich organizatory jsou casto
nevladni organizace (NGO), které¢ digitalni kompetence zapojuji do integracnich, zajmovych

nebo socidlnich projektd. Diky tomu se medialni vychova stdvé pilifem soucasné obcanské

5



vychovy. Jejim klicovym ukolem je pfipravit jednotlivce na kritickou analyzu ptichazejicich

informaci a na odpovédnou a védomou ucast v demokratickém zivoté.

3. Medialni a digitalni kompetence jako soucdst kulturniho a ob¢anského kapitalu

3.1. Definice a modely medialnich kompetenci

Rozvoj informacni spolecnosti a postupujici digitalizace socialni komunikace vedly k
nartstu vyznamu kompetenci souvisejicich s fungovanim v medidlnim prosttedi. V odborné
literatufe jsou medidlni kompetence chapany jako soubor znalosti, dovednosti a postoji
umoziujicich védomé vyuzivani médii, kritickou analyzu sdéleni a aktivni ucast v

komunikacénich procesech.

Jednu z nejvlivnéjSich koncepci v této oblasti navrhl David Buckingham, ktery definuje
medidlni kompetence jako schopnost rozumét, analyzovat a vytvaret medidlni sd€leni v
kontextu jejich socidlnich, kulturnich a ekonomickych podminek. Podle jeho pojeti medidlni
vychova nespociva pouze v rozvoji technickych dovednosti, ale pfedev§im ve formovéni
kritického porozuméni zplsobu fungovani médii ve spolec¢nosti a jejich rozmanitych
kontextech (Buckingham, 2003).

Podobny pfistup piedstavuje Sonia Livingstone, ktera poukazuje na to, Ze medialni
gramotnost zahrnuje schopnost pfistupu k informacim, jejich analyzu, hodnoceni a tvorbu
sdéleni v riznych formach komunikace. Medidlni kompetence jsou tedy podminkou aktivni
ucasti v informacni spolecnosti a zdkladem rozvoje obCanskych kompetenci (Livingstone,
2004).

Vyznamny piinos k rozvoji koncepce medidlnich kompetenci pfinesla také Renee
Hobbs, kterd navrhuje model zahrnujici pét kli¢ovych kompetenci: ptistup k informacim,
analyzu sdé¢leni, jejich hodnoceni, tvorbu vlastniho obsahu a reflexi socialnich dtsledki
medialni komunikace (Hobbs, 2010). Tento model zdiraziuje vyznam participace: aktivni
povahu ucasti uzivatelti v komunikacnim prostfedi a vyznam Kreativity a kritického mysleni.

V kontextu evropské vzdélavaci politiky je dilezitym referencnim bodem také model
DigComp propagovany Evropskou komisi. Digitalni kompetence v tomto pojeti zahrnuji pét
hlavnich oblasti: vyhleddvani a spravu informaci, komunikaci a spolupraci v digitalnim

prostiedi, tvorbu digitdlniho obsahu, digitadlni bezpecnost a feSeni technologickych problému
(Ferrari, 2013; Vuorikari et al., 2022).



Medialni a digitalni kompetence maji multidimenzionalni charakter a zahrnuji jak
kognitivni, tak praktické prvky. Zaroven se v literatufe zdiraziuje, Ze tyto kompetence 1ze
povazovat za kulturni kapital, protoze pfistup k medidlnim znalostem a dovednostem

ovlivitluje moznosti jednotlivet ucastnit se spolecenského a veiejného zivota (Grenfell, 2009).

3.2. Klicové sloZky medialnich a digitalnich kompetenci

Kritickda analyza medialnich sdéleni

Jednim ze zékladnich prvkt medialnich kompetenci je schopnost kritické analyzy medialnich
sd€leni. Zahrnuje schopnost rozpoznat zamér vysilatele, identifikovat pouzit¢ komunikacni
strategie a interpretovat kontext socialniho a politického sdéleni. David Buckingham poukazuje
na to, ze kriticka analyza médii by méla zahrnovat reflexi ¢ty zakladnich aspekti medidlniho
sdéleni: procesu produkce, jazyka komunikace, reprezentace reality a piijemce sd€leni
(Buckingham, 2003). Analyza téchto prvka umoziuje piijemctim pochopit, jak média
konstruuji obrazy socidlni reality a jaké z4jmy mohou stat za urcitymi medidlnimi narativy.
Soucasné komunikacni prosttedi — dominované digitalnimi médii a socidlnimi platformami —
zvySuje vyznam analytickych kompetenci. V podminkach informacéniho ptebytku a Sumu musi
uzivatelé sami provadéet vybér a interpretaci obsahu sdéleni.

Hodnoceni duveryhodnosti informaci

Druhym kliCovym prvkem medidlni gramotnosti je schopnost posoudit diaveéryhodnost
informaci. Tato schopnost zahrnuje rozpoznavani zdroji informaci, analyzu jejich
daveéryhodnosti a ovéfovani sdélovanych obsahli. V literatufe se zduraziluje, Zze rozvoj
socidlnich médii vedl k vyznamnému nartstu po¢tu zdrojii informaci, coz ztézuje piijjemcim
posouzeni jejich spolehlivosti. V takovych podminkach se kompetence souvisejici s
oveéfovanim informaci — oznaované jako informacéni gramotnost — stavaji jednim z klicovych
prvki medialni vychovy (Livingstone, 2004). Renee Hobbs poukazuje na to, ze medialni
vychova by méla uZivatele naucit klast zdkladni otdzky tykajici se medidlnich sdéleni, jako
napfiiklad: -kdo je autorem sdéleni?, -jaké komunika¢ni cile sleduje vysilatel? a -jaké techniky
presvédCovani byly pouzity? (Hobbs, 2010). Takova reflexe nam umoziuje omezit nasi
nachylnost k manipulaci s informacemi a dezinformacim.

Tvorba a distribuce obsahu

Dnesni komunikaéni prostfedi se vyznacuje rostouci roli uzivatelt jako tvircd/spolutviirct

.7

medialniho obsahu a digitalni platformy umoziiuji Siteni obsahu a vzorct (schémat) v globalnim

métitku. Henry Jenkins popsal tento jev jako participativni kulturu, ve které se uzivatelé

aktivn€ podileji na tvorb¢ a Sifeni obsahu (Jenkins, 2006). V takovém modelu medialni
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kompetence zahrnuji nejen dekodovani, ale také schopnost jejich kreativniho vyuziti.
Schopnost vytvaret digitdlni obsah ma navic zasadni vyznam pro rozvoj obcanskych
kompetenci, protoze umoznuje jednotlivecim ucastnit se vefejné debaty a prezentovat své
nazory v Sirokém medidlnim prostoru.

Digitalni bezpecnost a etika komunikace

Dulezitym prvkem digitdlnich kompetenci je také schopnost bezpecné a odpoveédné vyuzivat
informacni technologie. V modelu DigComp zahrnuje oblast bezpe¢nosti mimo jiné ochranu
osobnich udaju, bezpe¢nost v siti a védomé fizeni vlastni digitalni identity (Ferrari, 2013).
Soucasn¢ digitalni kompetence zahrnuji prvky etiky komunikace, jako je odpovédnost za
publikovany obsah, respektovani autorskych prav nebo boj proti nenavistnym projevim. V
literatute se zddraznuje, ze dodrZzovani etickych zasad je nezbytné pro udrZeni kvality vetejné

debaty v digitadlnim prostiedi.

3.3. Digitalni kompetence jako prvek socialni a obéanské participace

Soucasné demokratické spolecnosti funguji v digitalnim prostfedi, kde internetova
média hraji klicovou roli pti formovani vefejného minéni a mobilizaci spolecenské aktivity. V
souvislosti s tim jsou medialni a digitalni kompetence vnimany jako dulezity prvek ob&anského
kapitalu. Sonia Livingstone zdlraziuje, ze medialni kompetence umoziuji jednotliveim
aktivné se ucastnit spoleCenského Zivota prostfednictvim pfistupu k informacim, ucasti na
vefejnych debatach a vytvareni vlastnich komunikac¢nich sdéleni (Livingstone, 2004). Renee
Hobbs zase poukazuje na to, Ze rozvoj medidlnich kompetenci posiluje schopnost ob¢anti
kriticky reflektovat informace, které se objevuji ve vetejném prostoru, coz je pfedpokladem pro
védomou ucast v demokratickych procesech (Hobbs, 2010). V tomto smyslu Ize mediélni
kompetence povazovat za duleZitou soucast kulturniho a obcanského kapitalu, ktery
jednotliveim umozituje nejen efektivni vyuzivani informacnich technologii, ale také aktivni

ucast na spolecenskych a politickych procesech.

4. Medialni vychova jako didakticky proces
4.1. Cile medialni vychovy v digitalni spole¢nosti

Medidlni vychova je jednim z klicovych prvki ,,sklddacky” soucasnych vzdelavacich
systémd, jejichz ukolem je pfipravit obany na fungovani ve slozitém komunikac¢nim prostredi.

V podminkach digitalni spole¢nosti, ktera se vyznacuje intenzivnim tokem informaci, rozvojem

digitalnich platforem a rostouci roli sitové komunikace, se medialni vychova stava nejen oblasti
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didaktiky, ale také dulezitym prvkem vzdélavaci a obcanské politiky. Jeho zédkladnim cilem je
podporovat rozvoj kompetenci umoziujicich védomé, kritické a odpovédné vyuzivani médii a
aktivni ucast v komunikac¢ni kultute.

V odborn¢ literatute se zduraziuje, ze cile medialni vychovy lze posuzovat v kontextu
strukturdlnich zmén soucasného informacniho prostiedi. Jak poznamenava W. James Potter
(2018), rozvoj digitalnich technologii vedl k situaci, kdy jsou jednotlivci kazdy den
konfrontovani s obrovskym mnozstvim mediélnich sd€leni, kterd vyzaduji vybér, interpretaci a
hodnoceni davéryhodnosti. Jednim ze zakladnich cild medialni vychovy je proto rozvoj
schopnosti védomé spravovat vlastni informacni prostiedi. Potter definuje medialni
kompetence jako soubor kognitivnich struktur, které¢ umoznuji ptijemctiim analyzovat, hodnotit
a vyuzivat informace pochazejici z riznych medialnich zdroju (Potter, 2018).

Vyznamny piinos k rozvoji koncepce cili medidlni vychovy pfinesly také vyzkumy
vztahu mezi médii a demokracii. Podle Roberta A. Hacketta a Yuezhi Zhao (2005) by medialni
vychova méla podporovat formovani ob¢anskych kompetenci, které umoznuji aktivni ti¢ast na
vetejném zivoté a kritické hodnoceni fungovani medialnich systémi. Autofi poukazuji na to,
7e jednim z hlavnich tkold mediélni vychovy je rozvijet povédomi o vlastnickych strukturach
médii, mechanismech produkce informaci a vztazich mezi médii, politikou a ekonomikou.

Podobny smér interpretace predstavuje Douglas Kellner (2004), ktery ve své koncepci
kritické medidlni gramotnosti (critical media literacy) zdlraziiuje vyznam analyzy
ideologickych a kulturnich dimenzi mediélnich sdéleni. Podle Kellnera neni cilem medialni
vychovy pouze rozvijet technické dovednosti souvisejici s pouzivanim digitalnich néstroja, ale
piredev§im formovat schopnost rozpoznavat mocenské vztahy, stereotypy a ideologickeé
narativy pritomné v médiich. Medidlni vychova by proto méla podporovat rozvoj kritické
reflexe zptsobu zobrazovani reality v médiich a role médii v socidlnich a politickych procesech.

Dalsi dulezitou oblasti cili medialni vychovy je rozvoj kompetenci souvisejicich s
tvorbou medidlniho obsahu. Podle koncepce Henryho Jenkinse (2006) ma souc¢asna medialni
kultura participativni charakter, coZ znamena, Ze uzivatelé médii stale castéji plni soucasné roli
pfijemct 1 tvlrct obsahu. Vyzkumnici poukazuji na to, ze medialni vychova by m¢éla
pfipravovat jednotlivce na aktivni ucast v této kultufe prostfednictvim rozvoje schopnosti
spoluprace, tvorby multimedialnich sd€leni a ucasti v sitovych komunikac¢nich komunitach
(Robison et al. 2009). Z pohledu vzdélavani ( ) to znamena nutnost propojit analytické
kompetence s tvar¢imi kompetencemi.

Soucasné koncepce medidlni vychovy také zduraziiuji vyznam informacnich

kompetenci, které zahrnuji schopnost vyhledavat, vybirat a hodnotit informace. Podle Carol C.
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Kuhlthau (2010) je rozvoj informac¢nich kompetenci zakladnim piedpokladem pro efektivni
fungovani v prostiedi znalosti. Autorka poukazuje na to, ze proces uCeni se v informacni
spole¢nosti nespociva pouze v osvojovani si obsahu, ale pfedevsim ve schopnosti samostatné
vyhledavat a interpretovat informace.

Ditlezitym cilem medidlni vychovy je také formovani odpovédného chovani v
digitalnim prostiedi, které zahrnuje otazky bezpecnosti, ochrany soukromi, etikety a etiky
komunikace. Vyzkumy digitalni kultury ukazuji, Ze uzivatelé médii se stale Castéji potykaji s
dilematy souvisejicimi se sdilenim dat, ochranou vlastni digitalni identity nebo odpoveédnosti
za publikovany obsah (Boyd, 2015). V tomto kontextu by medialni vychova méla podporovat
rozvoj kompetenci souvisejicich s odpovédnym a etickym vyuzivanim komunikaénich
technologii.

Kone¢né, literatura zdlraznuje, Ze medialni vychova hraje dulezitou roli v boji proti
jevim, jako je dezinformace, manipulace nebo informacni propaganda. Claire Wardle a
Hossein Derakhshan (2017) poukazuji na to, Ze v dobé komplexniho informacéniho ekosystému
je rozvoj kompetenci v oblasti identifikace falesného nebo manipulativniho obsahu jednim z
klicovych prvkli budovani odolnosti spolecnosti vii¢i informaénim hrozbam.

Souhrnné 1ze cile medidlni vychovy v digitalni spole€nosti rozdélit do nékolika
komplementarnich dimenzi. Zahrnuji rozvoj analytickych kompetenci umoziujicich kritickou
interpretaci medidlnich sdéleni, formovani obc¢anskych kompetenci podporujicich ucast na
vefejném zivoté, rozvoj tvirc¢ich dovednosti souvisejicich s produkci medialnich obsahil a
budovéani odpovédného piistupu k komunikaénim technologiim. Mediélni vychova by proto
méla spojovat kulturni, socialni a technologickou perspektivu a vytvaret tak zaklad pro

informovanou ucast a participaci.

4.2. Strategie a didaktické metody v medialni vychové

Realizace cilti medialni vychovy vyzaduje pouziti vhodnych didaktickych metod, které
umoznuji rozvijet jak analytické, tak praktické/technické kompetence (). V odborné literatuie
se zdlraznuje, ze U¢innd medialni vychova by méla byt zalozena na aktivnich metodach uceni,
které zapojuji zaky do procesu analyzy a tvorby medidlnich sdé€leni.
je analyza konkrétnich pfikladii medialnich sdéleni. Diky praci s realnymi materialy — jako jsou
novinové ¢lanky, televizni programy nebo obsahy publikované v socialnich médiich — mohou
zéci rozvijet schopnost interpretovat sdéleni a rozpoznavat komunikacni strategie v nich pouzité

(Buckingham, 2003).
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V pedagogické praxi se Casto pouziva také metoda Kritické analyzy médii, ktera
spoc¢iva mimo jiné v kladeni otazek tykajicich se autorstvi, ucelu a kontextu medialniho sdéleni.
Hobbs navrhuje sadu zakladnich otdzek, napt.: kdo je autorem sdé€leni, jaké techniky byly
pouzity k upoutani pozornosti piijemce a jaké hodnoty, nazory nebo perspektivy jsou v daném
sd€leni prezentovany (Hobbs, 2010).

Dulezitou roli v medidlni vychové hraji také projektové metody a praktické tkoly
spocivajici ve vytvafeni vlastniho obsahu. Ugast na procesu produkce médii podporuje rozvoj
kompetenci souvisejicich s komunikaci, spolupraci a kritickym mys$lenim (Jenkins, 2006).
Projektové metody umoziuji zaktim ziskat zkuSenosti v oblasti planovani a realizace
komunikacnich aktivit a také reflektovat odpovédnost spojenou s publikovanim obsahu v
digitalnim prostiedi.

4.3. Role ucitele a vzdélavacich instituci

V procesu medialni vychovy hraji zvlastni roli ucitelé a vzdélavaci instituce, které jsou
odpovédné za organizaci vyuky a vybér vhodnych vzdélavacich metod. Sonia Livingstone
poukazuje na to, ze ucitel plni pfedevsim roli moderatora procesu uceni, ktery podporuje zaky
v rozvoji schopnosti kritické analyzy informaci a reflexe fungovani komunikace (Livingstone,
2004). V takovém modelu je ucitel spiSe pruvodcem, ktery pomaha zakim orientovat se ve
sloZitém informacnim prostiedi, neZ pouhym zprostfedkovatelem znalosti.

V literatuie se také poukazuje na vyznam spoluprace mezi Skolami, spoleCenskymi
organizacemi a vefejnymi institucemi v oblasti realizace programli medialni vychovy.
Programy tohoto typu jsou Casto realizovany ve form¢ vzdélavacich projektti , workshopti nebo
spoleCenskych kampani, jejichz cilem je rozvijet medidlni kompetence v rliznych
spolecenskych skupinach.

V zemich stfedni Evropy, vcetné¢ zemi Visegradské skupiny, se medidlni vychova
postupné rozviji jako soucast vzdé&lavacich programii a aktivit neziskovych organizaci a
vefejnych instituci. Vyzkumy ukazuji, Ze v tomto regionu roste povédomi o vyznamu
medialnich kompetenci pro kvalitu vefejné debaty a odolnost spole¢nosti vii¢i dezinformacim,
pficemz pravé medialni vychova mize hrat vyznamnou roli pfi budovani odolnosti spolecnosti

vici manipulaci s informacemi a pfi posilovani obCanskych kompetenci (Bajomi-Lazar, 2018).

4.4. Formalni, neformalni a informalni vzdélavani

Soucasna medialni vychova se realizuje v riznych kontextech a rozmérech, které zahrnuji jak

Skolsky systém, tak i aktivity mimo néj.
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Formalni vzdélavani zahrnuje ucebni programy realizované ve skolach a na vysokych skoléch,
kde se medidlni kompetence rozvijeji v ramci konkrétnich predméti nebo vyukovych modult.
V mnoha evropskych zemich je medidlni vychova integrovana do vyuky humanitnich
predméti, jako je rodny jazyk, spoleCenské védy nebo obcanska vychova.

Neformalni vzdélavani zahrnuje aktivity provadéné spole¢enskymi/nevladnimi organizacemi,
kulturnimi institucemi a vefejnymi médii. Programy tohoto typu ¢asto maji formu projektu,
workshoptl, Skoleni nebo vzdélavacich kampani, jejichz cilem je rozvijet medialni kompetence
u raznych sociélnich skupin.

Ttetim oblasti je neformalni vzdélavani, které probiha v kazdodenni praxi pfi pouzivani médii
a v socialnich interakcich v digitalnim prostiedi. Udast na digitalni kultufe totiz podporuje
spontanni rozvoj kompetenci souvisejicich s komunikaci, spolupraci a tvorbou medialniho

obsahu (Jenkins, 2006).

5. Navrhovani iniciativ a vzdélavacich projektd v oblasti medidlnich kompetenci
5.1. Vyznam vzdélavacich projekti pro rozvoj medialnich kompetenci

V soucasné dobé se medidlni vychova stale Castéji provadi formou projektt, které
umoznuji propojit teoretické znalosti s praktickym rozvojem komunikaénich a digitalnich
kompetenci. Projektové metody umoziuji ucastniklim analyzovat medialni sd€leni, samostatné
vytvaret obsah, pracovat v tymu a reflexivné hodnotit své vlastni komunikacéni aktivity.

V literatute se zddraziuje, ze vzdélavaci projekty podporuji rozvoj kritickych a ob¢anskych
kompetenci, protoze zapojuji ucastniky do tvlrciho procesu, umoziuji kreativni spolupraci a
podnécuji k reflexi role médii v spolecenském zivoté. Aktivni Gc¢ast na procesu ,,produkce”
medialniho obsahu je jednim z nejucinnéjsich zplisobil rozvoje medialnich kompetenci, protoze
umoziuje pochopit mechanismy fungovani médii ,,zevniti” (Hobbs, 2010).
Podobny nazor zastava David Buckingham, ktery zduraziuje, ze medidlni vychova by méla
kombinovat kritickou analyzu s praktickymi zkuSenostmi s tvorbou medialnich sdéleni. V
tomto pojeti je uceni se prostiednictvim ¢innosti (learning by doing) dilezitym prvkem procesu
rozvoje komunikacnich a digitalnich kompetenci (Buckingham, 2003).
V kontextu medidlni vychovy plni vzdélavaci projekty n€kolik dalezitych funkci:

e umoznuji rozvoj analytickych a tvarcich kompetenci,

e podporuji spolupréci a komunikaci ve skupiné,

e posiluji reflexi nad odpovédnosti za publikované obsahy,

e piipravuji U€astniky na aktivni ucast v digitalni kultute.
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5.2. Modely vzdélavacich projekti v medialni vychové

V pedagogické praxi lze rozlisit alesponn né¢kolik zékladnich modelti vzdé€lavacich projekti
pouzivanych pfi rozvoji medialnich kompetenci.
Model analytického projektu
Projekty tohoto typu se zaméfuji na kritickou analyzu medidlnich sdéleni. Ugastnici projektu
analyzuji vybrané¢ medialni obsahy — napiiklad novinové Clanky, televizni materialy nebo
prispévky v socialnich médiich — z hlediska jejich struktury, zptisobu reprezentace reality,
vyskytu urcitych charakteristik (véetné osob, popist, urceni pohlavi, mezikulturnich rozdila
atd.) a také pouzitych ptesvédcovacich strategii.
V projektech tohoto typu se Casto pouzivaji analytické otdzky navrhované v literatufe o
mediélni vychové, mimo jiné:

¢ kdo je autorem sd¢leni a jaky je jeho cil,

e jaké komunikacni techniky byly pouZity,

e jaké hodnoty a uhly pohledu jsou zastoupeny,

e jaké informace byly vynechany nebo prezentovany selektivné.

e ktefi herci vystupuji a jak jsou prezentovani, jaké maji atributy
Tento model rozviji predev§im kompetence souvisejici s kritickou analyzou médii a

hodnocenim ditvéryhodnosti informaci.

Model produkcniho projektu

Produk¢ni projekty spo€ivaji ve vytvareni vlastniho medidlniho obsahu ucastniky projektu.
Mohou mit rtizné formy, naptiklad:

e piiprava podcastu nebo videomaterialu na urcité téma,
e vytvofeni blogu nebo webové stranky,
e vypracovani informaéni kampané v socidlnich médiich,
e pfiprava reportaZe, napi. multimedialni.
Ucast na procesu produkce médii podporuje rozvoj komunikacnich dovednosti, tymové

spoluprace a kreativity. Produkéni projekty umoziuji Gcastnikim lépe porozumét procesu
vzniku medidlnich sdéleni a souvisejicim technologickym a organizaénim omezenim.
Model obcanského projektu
Tretim modelem jsou obCanské projekty, jejichZ cilem je vyuziti médii k zapojeni ti€astnikii do
spolecenskych nebo obcanskych aktivit.
Ptiklady takovych projekti zahrnuyji:

e spolecenské kampané tykajici se riiznych problém, napft. boje proti dezinformacim,

e tvorbu sociilnich reklam, vcetné nutnosti pfipravy a vypracovani komunikaéni

strategie,
e projekty dokumentujici mistni socialni problémy,
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e aktivity propagujici odpovédné vyuzivani digitdlnich médii.
Obcanské projekty rozvijeji kompetence souvisejici s veiejnou komunikaci a tucasti ve
spolecenské debaté¢, umoziuji mladym lidem vyjadrit se k zalezitostem, které jsou pro né

dulezité.
5.3. Faze tvorby vzdélavacich projekti

Utinnost vzdélavacich projekti zavisi do znaéné miry na spravném naplanovani procesu jejich
realizace. V literatuie se uvadi n¢kolik zakladnich fazi navrhovani takovych iniciativ.
Diagnostika vzdeldavacich potreb
Prvni fazi je identifikace vzdélavacich potieb cilové skupiny. V této fazi je tfeba vzit v uvahu:
e aroven medialnich kompetenci ucastnikii,
e jejich zkuSenosti s pouzivanim digitalnich médii,
e potencidlni informacni rizika, kterym celi.
Diagnéza muze byt provedena na zaklad¢ spolecné diskuse, pomoci kratkych dotaznik,
rozhovort nebo diagnostickych workshopt.
Prakticky tip:
V projektech medialni vychovy je vhodné zacit jednoduchym cvi¢enim spocivajicim v analyze
zdroji informaci, které ucastnici vyuzivaji. To umoznuje identifikovat jejich informacni
navyky a potencialni oblasti, které¢ vyZzaduji vzdélavaci podporu.
Stanoveni vzdélavacich cilu
Na zakladé¢ diagnoézy lze formulovat cile projektu. Tyto cile by se mély tykat jak znalosti, tak
konkrétnich dovednosti rozvijenych v pribéhu projektu.
Priklady cilt projektu medialniho vzdélavani mohou zahrnovat:
e rozvoj dovednosti ovéfovani informaci,
e seznameni s mechanismy fungovani algoritmii socialnich médii,
e rozvoj kompetenci v oblasti tvorby digitalniho obsahu,
e pozndni mechanismu presvédcovani, dezinformaci nebo propagandy v médiich.
Prakticka rada:
Cile projektu je vhodné formulovat operativnim zplisobem, napf.: ,,a¢astnik dokaze uvést tfi
zpusoby ovéfovani informaci na internetu”.
Navrh vzdelavacich aktivit
V této fazi se planuji konkrétni vzdélavaci aktivity, jako jsou workshopy, analytickd cviceni
nebo projektové tkoly.
V medidlni vychové jsou obzvlasté i€inné aktivizacni metody, mimo jiné:
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e analyza ptikladl dezinformaci,

e simulace redakcnich procest,

e tvorba vlastniho medidlniho obsahu.

Realizace projektu

Féaze realizace zahrnuje vedeni vzd€lavacich aktivit a koordinaci prace Ucastnikt. Dulezitym
prvkem je podpora tymové spoluprace a povzbuzovani ucastnikii k reflexi vlastnich
komunikac¢nich zkuSenosti.

Prakticka rada:

Dobrym feSenim je zahrnout do projektu prvky projektové prace v malych tymech, coz

napomaha rozvoji komunikacnich a organizacnich kompetenci.

5.4. Osvédcené postupy v projektech medialni vychovy

Na zaklad¢ zkusenosti z vzdélavacich projekti realizovanych v Evropé 1ze uvést nékolik zasad,

které podporuji Gi€innost iniciativ v oblasti medialniho vzdélavani:

1. kombinace analyzy a praxe — projekty by mély zahrnovat jak analyzu medidlnich
sdéleni, tak tvorbu vlastniho obsahu;
2. odkazovani na zkuSenosti ucastnik — analyza by se méla tykat obsahu, se kterym se
ucastnici setkavaji v kazdodennim zivoté a ktery je pro né dilezity;
3. vyuziti projektovych metod — tymova prace podporuje rozvoj komunikacnich
kompetenci;
4. reflexe nad etikou komunikace — dilezitym prvkem projektu by méla byt diskuse o
odpové&dnosti za publikovany obsah;
5. systematické hodnoceni — umoziuje zdokonalovani projekti a jejich piizptisobeni
potfebam tcastnik.
Diky kombinaci prvka kritické analyzy, tviir¢i produkce obsahu a reflexe spolecenského
vyznamu médii se projekty stavaji nejen zajimavéjSimi pro ucastniky a umoznuji jim skutecné
zapojeni, ale zaroven predstavuji ucinny ndstroj piipravy na fungovani ve slozitém

komunika¢nim prostfedi soucasné informacni spole¢nosti.

6. Formulovani cilG vzdélavacich projektl — princip SMART a analyza SWOT

Jednou z kli¢ovych fazi navrhovani vzdélavacich iniciativ v oblasti medidlni vychovy a
digitalnich kompetenci je pfesné stanoveni cili ¢innosti a hodnoceni organiza¢nich a socialnich
podminek. V literatute tykajici se fizeni projektl se zdlraziuje, Ze u¢inné programy vyZzaduji

jak presné planovani, tak systematickou analyzu faktorti podporujicich jejich realizaci a
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potencialnich ptekazek (Locke & Latham, 2002; Hobbs, 2017). V projektové praxi se zvlasté

¢asto pouzivaji dvé komplementarni metody planovani: princip SMART a analyza SWOT.

6.1. Princip SMART p¥i navrhovani vzdélavacich cila

Akronym SMART odkazuje na soubor kritérii, které by mély spliiovat dobie formulované cile
vzdé¢lavaciho projektu. Tento koncept byl navrzen v literatufe Georgem T. Doranem (1981) a
je dodnes Siroce pouzivan.
Podle tohoto principu by cile projektu mély byt:
Specific (konkrétni) — jasn¢ definovat, jaké kompetence maji byt rozvijeny.
V projektech medidlniho vzdélavani to znamena napt. rozvijet schopnost analyzovat medidlni
sdéleni, rozpoznavat manipulaci s informacemi nebo hodnotit diivéryhodnost zdrojt.
Méritelné (méritelné) —  umoznujici hodnoceni miry dosazeni cile.
V praxi to miiZe znamenat pouziti ukazatelll, jako jsou vysledky testli znalosti, analyza projektii
vytvotenych ucastniky nebo zmény v deklarované irovni medialnich kompetenci.
Achievable (dosazitelné) — realistické v kontextu dostupnych zdrojt, ¢asu a kompetenci tymu
realizujiciho projekt.
Relevant (relevantni) — souvisejici se skuteCnymi vzdéldvacimi potfebami UcCastnikli a
aktudlnimi vyzvami informacniho prostiedi, jako je dezinformace nebo manipulace v socialnich
médiich.
Time-bound (¢asové ohrani¢ené) — s jasné¢ definovanym ¢asovym horizontem realizace.
Pouziti zasady SMART umoziiuje pievést obecné vzdélavaci cile na konkrétni
vysledky, které 1ze podrobit evaluaci. V projektech medialniho vzdélavani to také umoziuje
navrhovat adekvatni didaktické nastroje a metody hodnoceni vysledki vzdélavani. Naptiklad
obecny cil projektu: ,, rozvoj kritického pristupu k informacim v digitdalnich médiich” 1ze pievést
na cil SMART nésledujicim zplisobem: ,,Po absolvovani Sestitydenniho vzdélavaciho programu
bude alespont 70 % ucastnikli schopno spravné posoudit divéryhodnost analyzovanych

medidlnich materidll a urcit nastroje pro ovéteni informaci”.

6.2. SWOT analyza pri navrhovani projektii

Druhym dilezitym nastrojem planovani vzdélavacich projekti je SWOT analyza, kterd
umoziiuje systematické hodnoceni vnitinich a vnéjSich faktorti ovlivitujicich realizaci projektu.
Tato metoda je Siroce pouZivana ve strategickém fizeni a pldnovani socidlnich a vzdélavacich

aktivit (Helms & Nixon, 2010).

16



Akronym SWOT odkazuje na ¢tyti kategorie faktort:

o Strengths (silné stranky) — vnitini zdroje a ptfednosti projektu,

e Weaknesses (slabé stranky) — organizacni nebo kompeten¢ni omezeni,
e Opportunities (prilezitosti) — ptiznivé vnéjsi podminky,

e Hrozby — faktory, které mohou branit realizaci projektu.

V kontextu projektid medialni vychovy mize SWOT analyza zahrnovat nasledujici prvky.

Silné stranky

Slabé stranky

Mezi nejéastéji uvadéné prednosti projekti
medialniho vzdélavani patii:
e vysoky zajem o témata dezinformaci a
digitalni bezpecnosti,
e  dostupnost riznych digitalnich nastroji
podporujicich vyukovy proces,
e moznost spoluprace s obCanskymi
organizacemi a vzdélavacimi institucemi,

Mezi nejcastéjsi omezeni patii:

e rozdilné uroven digitalnich kompetenci
ucastnik,

e omezené Casové zdroje ve formalnim
vzdélavacim systému,

e nedostate¢na priprava ¢asti ucitell na vedeni
vyuky v oblasti medialni vychovy,

e nedostatek ucelenych ucebnich pland v této

e rostouci povédomi o vyznamu medialnich oblasti.
kompetenci mezi ucliteli a vefejnymi
institucemi.
Prilezitosti Hrozby

Mezi vngjsi faktory podporujici rozvoj projekt
medialni vychovy lze zatadit:
e rostouci zajem evropskych instituci o téma
medialni gramotnosti,
e  dostupnost programt financovani
vzdé€lavacich projekti,
e rozvoj digitalnich technologii podporujicich
vzdélavani,
e rust povédomi spolecnosti o informacnich
hrozbach

Mezi potencialni rizika mohou patfit:

e rychlé tempo technologickych zmén, které
zt€Zuje aktualizaci vzdélavacich programi,

e spoleéenskou polarizaci a politizaci debat o
dezinformacich,

e informacni pfetizeni tastnikd vzdélavani,

e institucionalni omezeni ve vzdélavacim
systému.

Pouziti SWOT analyzy ve fazi planovani projektu umoznuje identifikovat klicové
faktory ovlivilujici jeho uspéSnost a pfipravit strategii minimalizace potencidlnich rizik. V
projektech medidlniho vzdélavani je tato analyza obzvlasté uzitecnd vzhledem k dynamické

povaze komunikacniho prostfedi a rychlému tempu technologickych zmén.

6.3. Hodnoceni projektii medialniho vzdélavani

Dilezitym prvkem pii navrhovani a realizaci projektll v oblasti medidlniho vzdélavani
je systematické hodnoceni jejich vysledkii. Tato ¢innost umoznuje posoudit miru dosazeni
cilt, identifikovat silné a slabé stranky a formulovat doporuceni pro dalsi zdokonalovani
programi. V literatufe se zdiraznuje, ze U¢innd evaluace by meéla zahrnovat jak analyzu
vysledkl vzdélavani, tak hodnoceni didaktického procesu a institucionalniho kontextu realizace

programu (Fitzpatrick, Sanders & Worthen, 2011).
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V diskutovanych projektech mé evaluace zvlastni vyznam vzhledem k dynamické
povaze komunikacniho prostfedi a rozmanité Grovni digitalnich kompetenci ucastnikl. V praxi
se pouzivaji jak kvantitativni metody, jako jsou testy znalosti nebo dotazniky, tak kvalitativni
metody, které zahrnuji analyzu projektd vytvofenych ucastniky, pozorovani vyuky nebo
hloubkové rozhovory.

V pedagogické praxi se zvlasté ¢asto pouzivaji dvé feseni, a to Kirkpatrickiiv model

étyr rovni hodnoceni a logicky model (logic model).

Kirkpatrickitv model ctyr urovni hodnoceni
Koncepce vyvinuta Donaldem Kirkpatrickem (1994) je jednim z nejrozsifenéjSich modelt
hodnoceni vzdélavacich a Skolicich programt. Tento model pfedpoklddd multidimenziondlni

hodnoceni U€¢inkl programu na ¢tyfech Grovnich:

1. Reakce ucastniku (reakce)
Prvni Grovent hodnoceni se tyka subjektivniho hodnoceni programu jeho tcastniky.
Analyzuje se mimo jin¢ uroven spokojenosti s vyukou, hodnoceni vyukovych
materialii nebo vnimand uZitecnost ziskanych znalosti.

2. Uceni (learning)
Druha aroven se tyka skutecnych vysledki vzdélavani, jako je zvySeni znalosti nebo
rozvoj konkrétnich kompetenci. V projektech medidlniho vzdélavani to mize
zahrnovat napiiklad schopnost identifikovat medialni manipulaci nebo schopnost
ovétovat informace.

3. Zména chovani (behavior)
Na této urovni se analyzuje, zda Gcastnici vyuzivaji ziskané znalosti v praxi. V
kontextu medialniho vzdélavani to miiZze znamenat napiiklad védomé&jsi pouzivani
socidlnich médii nebo castejsi oveétovani zdrojii informaci.

4. Socialni vysledky (results)
Posledni uroven se tyka SirSich u¢inkli programu, jako je zvySeni trovné medialnich
kompetenci v dané komunité nebo zvySeni odolnosti vii¢i dezinformacim.

Logicky model (logic model)

Druhym bé&zn€ pouzivanym nastrojem pro planovéani a hodnoceni vzdé€lavacich projekti je
logicky model, ktery znazorfiuje vztahy mezi zdroji projektu, provadénymi cinnostmi a
dosahovanymi vysledky (McLaughlin & Jordan, 2015). Tento model obvykle zahrnuje Ctyfi
zékladni prvky:

1. Zdroje (inputs) — finan¢ni prostfedky, personal, infrastruktura a vyukové materialy
pouzivané v projektu.

2. Aktivity (activities) — konkrétni vzdélavaci aktivity, jako jsou workshopy, vyukové
hodiny, studentské projekty nebo informacni kampang.

3. Primé vysledky (outputs) — meéfitelné ucinky Cinnosti, napf. pocet realizovanych
workshopti, pocet ucastnikii nebo pocet vypracovanych vzdélavacich materialt.
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4. Dlouhodobé vysledky (outcomes) — zmény v urovni medialnich kompetenci t€astnika
a jejich postoje k medialnim informacim.
Jeho pouziti umoznuje systematické planovani vzd€lavacich projekti a lepsi propojeni

vyukovych aktivit s piedpokladanymi vzdélavacimi efekty.
7. Priklady projektl medialni vychovy v zemich Visegradské skupiny (V4)

Rozvoj medidlniho vzdélavani ve sttedni Evropé v poslednich letech je do znacné miry
spojen s mezinarodnimi iniciativami realizovanymi akademickymi institucemi, nevladnimi
organizacemi i vefejnymi institucemi. V zemich Visegradské skupiny maji tyto projekty Casto
nadnarodni charakter, coz vyplyva z podobnych zkuSenosti s politickou transformaci,
podobnych vyzev v oblasti fungovani medidlnich systémi a rostouciho vyznamu problému
dezinformaci v regionu.

Projekty medialni vychovy realizované ve stiedni Evropé se zamétuji pfedevsim na tfi
oblasti: rozvoj kritického mysleni vii¢i medialnim sdélenim, posilovani digitdlnich kompetenci
a boj proti dezinformacim. Nize jsou uvedeny vybrané piiklady programii realizovanych v

zemich V4, kter¢ ilustruji rizné modely vzdélavacich aktivit v této oblasti.

7.1. Projekt Democracy in Media Education (DIME)

Jednim z ptikladt spoluprace v oblasti vzdélavani v regionu je projekt Democracy in
Media Education (DIME), realizovany partnerskymi institucemi z Polska, Ceska, Slovenska
a Mad’arska za podpory Mezinarodniho fondu Visegradské skupiny. Projekt byl zaméten na
rozvoj metod medialni vychovy a podporu kritického mysleni u ucitelti a pedagogii a soustiedil
se na problematiku kritického mysleni, schopnosti ovéfovani informaci (fact-checking) a
porozumeéni mechanismiim, jako jsou falesné zpravy nebo informac¢ni bubliny.

V ramci projektu byly vypracovany dva zakladni vzdélavaci vystupy:
e publikace predstavujici historii a soucasny stav medidlniho vzdélavani v partnerskych
zemich,
o sada scénart didaktickych workshopt uréenych pro ucitele a pedagogy.
Dtlezitym prvkem projektu bylo zdlraznéni souvislosti mezi medialni vychovou a
obCanskou vychovou. Autofi programu poukdzali na to, Ze rozvoj medidlnich kompetenci
napomaha formovani demokratickych postojii a schopnosti tcastnit se vetejné debaty.

7.2. Projekt Countering Disinformation among Vulnerable Populations in Central
Europe

Dalsim ptikladem vzdélavaci iniciativy v rdmci V4 je projekt realizovany organizaci
Transitions ve spolupraci s odborniky z Polska, Ceska, Slovenska a Mad’arska. Cilem projektu
bylo komplexni a trvalé¢ feSeni krize dezinformaci prostiednictvim rozvoje medialnich
kompetenci.
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V ramci projektu byla provedena diagnostika, vypracovana podrobna metodika a
zorganizovano vice nez 200 vzdélavacich workshopi, kterych se zacastnilo pres 2000 osob
ze Ctyt zemi. Lekce se zamétovaly na:

e rozpoznavani informaéni manipulace,

o analyze duvéryhodnosti informacnich zdrojt,

o praktickych metodach ovérovani zprav.
Charakteristickym rysem bylo vyuziti modelu participativni vychovy, ve kterém ucastnici
nebyli pouze pfijemci znalosti, ale aktivné se podileli na analyze medidlnich sdéleni a procesu
overovani faktu.

7.3. Projekt Podpora aktivniho a odpovédného obéanstvi ve Skolach (ACTIVE)

Projekt ACTIVE realizovany v ramci programu Erasmus+ je vzorovou iniciativou v
oblasti obcanské vychovy, ktera klade diiraz na praktické zapojeni zakd do demokratickych
procesu jiz ve §kolnim véku. Hlavnim cilem bylo upustit od teoretického vykladu o spole¢nosti
ve prospéch aktivni ucasti (learning-by-doing). Iniciativa podporuje vytvatreni prostoru pro
autenticky dialog ve Skolach, kde se mladi lidé uci vyjednévani, kritickému mySleni a
odpovédnosti za komunitu prostfednictvim realizace vlastnich socialnich projektt a posilovani
samospravy.

Kli¢ovou c¢innosti projektu ACTIVE bylo vypracovani komplexni sady didaktickych
nastrojil v prostfedi odborniki a jejich otestovani ve Skolnim prostiedi, které podporuji ucitele
pti budovani , kultury participace”. Misto pasivnich metod prace projekt nabizi scénare vyuky
zalozené na debaté, analyze ptipadi a projektové metod€, coz umozituje zakiim pochopit
pfimou souvislost mezi jejich ¢innosti a stavem mistni demokracie. Scénare a materialy (Active
Toolkit) jsou k dispozici online v n€kolika jazykovych verzich a UspéSné se pouzivaji pro
projektovou a workshopovou praci, mimo jiné ve $kolach v Italii, Ceské republice, na
Slovensku, v Polsku a Rakousku.

7.4. Projekt Online Media Literacy for Editors and Administrators of Social Media
Pages

Projekt OML-EASM je specializovana vzdélavaci iniciativa, ktera vypliuje dulezitou
mezeru v digitalnim ekosystému a zaméiuje podporu na ,straZce obsahu® — moderatory,
administratory a editory mistnich a tematickych stranek v socidlnich médiich. Program byl
realizovan konsorciem instituci z Ceské republiky, Mad’arska, Polska a Slovenska za podpory
Mezinarodniho Visegradského fondu.

Iniciativa vychézi z pfedpokladu, Ze spravci digitalnich komunit pfedstavuji prvni linii
obrany proti dezinformacim, nenavistnym projeviim a algoritmické manipulaci. Autofi projektu
poukazali na to, Ze mistni profily na socialnich sitich ¢asto slouzi jako zakladni zdroj informaci
pro obyvatele a komunity a jejich spravci nemaji vzdy dostatecné kompetence v oblasti
ovéfovani informaci.

Projekt propaguje model odpovédné spravy, ve kterém moderator neni pouze
technikem, ale také informovanym pedagogem, ktery dokéaze identifikovat propagandistické
techniky a budovat bezpeény prostor pro vefejnou debatu. V ramci tohoto projektu byly
vyvinuty a zavedeny inovativni standardy ovéfovani informaci pfizptisobené specifikim a
dynamice socialnich platforem, kde je klicova rychlost reakce a schopnost rozlisit trolling od
vécné kritiky. Ucastnici ziskali odborné znalosti a piistup k nastrojiim umozfujicim rychlé
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overovani faktii a metodam deeskalace konfliktd na internetu, coz muze prispét ke zvyseni
kvality mistniho ob¢hu informaci.

7.5. Program V4 Fall School on Media

Zajimavym piikladem vzdélavaciho projektu zaméfeného na mladé tvirce je V4 Fall
School on Media, organizovana za Gdasti partnerti z Polska, Ceska, Slovenska a Mad’arska.
Tento program, ktery ma charakter intenzivnich workshopt (tzv. podzimni §kola), se zamé&toval
na rozvoj praktickych medidlnich kompetenci mladych novinafi, studenti, medidlnich
vyzkumnik a aktivista.

Hlavnim cilem bylo vytvofit platformu pro vyménu zkuSenosti a budovani nadnarodnich
siti spoluprace mezi budoucimi opinion leadery v regionu stiedni Evropy. Program se zaméfil
na analyzu specifik medidlnich systémii zemi V4, spoleénych vyzev, jako je digitalni
transformace redakci, novinaiska etika v éfe postpravdy nebo rostouci role obéanskych médii.
V ramci programu se Ucastnici pod vedenim mentorti a zkusenych profesionali zucastnili
workshoptl zahrnujicich:

e produkciji dziennikarskiej,

o fotografie a vizudlni storytelling,

e tvorba obsahu pro socialni média,
e analyza fenoménu faleSnych zprav.

Program mél charakter neformalniho vzdélavani zalozeného na praktickych workshopech a
projektové praci. Ucastnici vytvareli vlastni medidlni materialy, které byly nasledné
publikovany jako oteviené vzdélavaci zdroje.

7.5. Projekt Inclusive Media Literacy

Prikladem cenné iniciativy je projekt Inclusive Media Literacy, ktery klade diraz na
pfizpisobeni medialnich kompetenci potiebdm znevyhodnénych skupin, vcetné osob se
zdravotnim postizenim. Hlavnim ptfedpokladem je piesvédceni, ze medidlni vychova musi byt
inkluzivni, aby uc¢inng puasobila proti digitdlnimu a socidlnimu vylouceni. Projekt podporuje
tvorbu vyukovych materiali zalozenych na principech univerzalniho designu a budovani
diivéry v spolehlivé zdroje informaci. Projekt byl realizovan subjekty z Ceské republiky,
Slovenska, Polska a Madarska, mimo jiné ve spolupraci s novinarskymi a vzdélavacimi
organizacemi.

Program vyuzival pfistup zaméfeny na publikum, ktery ptedpokladd piizptisobeni
vyukovych metod specifiklim cilové skupiny, v€etné participace: do procesu tvorby nastroju
jsou zapojeni samotni pfijemci se zvlastnimi potiebami. V jeho ramci byly analyzovany mimo
jiné:

e zplsoby budovani divéry v informace,

o strategie zapojeni ucastnikli do vzdélavaciho procesu,

e kulturni rozdily ovliviiujici vinimani medialnich sdéleni v jednotlivych zemich regionu.

8. Shrnuti: zavéry a doporuceni pro navrhovani medialniho vzdélavani

Z pohledu navrhovéani vzdé€lavacich projekti lze uvést né€kolik zakladnich doporuceni

vyplyvajicich z dosavadniho vyzkumu medialniho vzdélavani.
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1. Integrace medialni vychovy do systému formalniho vzdélavani

Medialni vychova by neméla byt povazovana za samostatny vyukovy modul, ale za soucast
prafezovych kompetenci rozvijenych v riiznych fazich vzdélavani. Védci zdlraziuji, ze G€inné
vzdélavaci programy kombinuji prvky medidlni analyzy, obCanské vychovy a digitalnich
kompetenci (Buckingham, 2015).

2. Vyuziti aktivizujicich metod

Vzdélavaci projekty v oblasti medidlni gramotnosti jsou nejucinngjsi, pokud vyuzivaji metody
aktivniho uceni, jako jsou:

o analyza konkrétnich medialnich sdéleni,
o projektova prace,
e tvorba vlastniho medialniho obsahu,
o simulace a pripadové studie.
Tento pfistup odpovida koncepci medialni vychovy rozvijené Hobbsem (2017), ktera

zdaraziuje vyznam uceni se praxi a kritické reflexe vlastni medialni aktivity.

3. Rozvoj produkénich kompetenci

Soucasna medialni vychova by se neméla omezovat pouze na kritickou analyzu sdéleni, ale
m¢éla by také rozvijet kompetence souvisejici s tvorbou a distribuci obsahu. Takovy pfistup
umoznuje lepsi pochopeni mechanismt fungovani medialniho prostfedi a podporuje rozvoj
obc¢anské aktivity v digitalnim prostoru (Livingstone, 2019).

4. Zohlednéni etickych aspektii a digitalni bezpe¢nosti

V vzdélavacich projektech je také dilezité zohlednit otdzky souvisejici s:

e ochranou soukromi,
e bezpecnosti dat,
e odpovédnosti za publikovany obsah,
e bojem proti nenavistnym projevim.
V literatufe se zduraziuje, Ze medidlni kompetence tzce souvisi s formovanim odpovédného

komunika¢niho chovani ve vetfejném prostoru (Hobbs, 2017).

5. Hodnoceni provadénych ¢innosti

Dtlezitym prvkem vzdélavacich projekth je také jejich systematické hodnoceni. V praxi to
znamena nutnost pouzivat jak kvantitativni metody (napf. testy kompetenci), tak kvalitativni
metody (napi. analyzy studentskych projekti nebo rozhovory s ucastniky). Hodnoceni
umoziuje nejen posoudit t¢innost projektu, ale také jeho dalsi zdokonalovani.

6. Nadnarodni spoluprace a vyména osvédcenych postupii

Mnoho souc€asnych projektli medialniho vzdélavani ma nadnarodni charakter, coZ podporuje
spolupraci mezi vzdéldvacimi institucemi, nevladnimi organizacemi a vyzkumnymi centry z
riznych zemi. Tyto iniciativy umoziuji vyménu pedagogickych zkuSenosti, vypracovani
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spole¢nych vzdélavacich materidli a ptizptisobeni osvéd¢enych modelti medialniho vzdélavani
riznym socidlnim a kulturnim kontextim. V literatufe se zdiraziuje, ze mezinarodni
spoluprace také podporuje vytvaieni spoleénych standardii medialnich kompetenci a posiluje
rozvoj medialniho vzdélavani na regionalni a evropské tirovni (Frau-Meigs et al., 2017).

7. Rozsitovani cilovych skupin projekti medialniho vzdélavani

Vyznamnym trendem ve vyvoji medidlniho vzd€lavani je rozsifovani cilovych skupin
vzdélavacich projektli, které zahrnuji nejen zaky a studenty, ale také seniory, ucitele, mistni
novinaie nebo spravce socidlnich médii. Tento piistup zapada do koncepce celozivotniho uceni
(lifelong learning) a myslenek univerzalniho designu. Vyzkumy ukazuji, Ze zejména starsi lidé
mohou byt v digitdlnim prostiedi nachylnéjsi k dezinformacim, coz zvysSuje vyznam
vzdélavacich programt zaméfenych na tuto skupinu piijemct (Guess, Nagler & Tucker, 2019).
8. Medialni vychova jako soucast boje proti dezinformacim

V soucasné dobé¢ je medialni vychova stale castéji vnimana jako dilezity prvek strategie boje
proti dezinformacim a posilovani obéanskych kompetenci. Rozvoj schopnosti kritické analyzy
informaci, hodnoceni divéryhodnosti zdroji a rozpoznavani medidlni manipulace piispiva ke
zvySeni odolnosti spolecnosti vici faleSnym nebo zavadéjicim informacim. V literatuie se
uvadi, Ze medialni vychova miize podporovat budovani védomé ucasti obCanii na vetejné
debaté a posilovat kvalitu demokratickych procest (Pelle, 2017).

9. Vyznam systémového a metodického pristupu k navrhovani medialni vychovy

Utinné programy medialni vychovy by mély kombinovat teoretickou reflexi fungovani médii
s praktickym rozvojem analytickych, komunikacnich a obcanskych kompetenci. Navrh
takovych iniciativ vyzaduje pouziti transparentnich modelti planovani vzdélavacich aktivit,
které zahrnuji diagnostiku potieb ucastnikli, pfesné stanoveni vzdélavacich cild, vybér
adekvéatnich didaktickych metod a systematické hodnoceni vysledkli programu. V literatufe
tykajici se navrhovani programii se zdUraznuje, ze jasn¢ definované cile — formulované mimo
jiné v souladu se zasadou SMART — usnadiuji jak pldnovéani didaktickych aktivit, tak
hodnocenti jejich u¢innosti (Mager, 1997; Fitzpatrick, Sanders & Worthen, 2011). Diky tomu

muze byt medialni vychova realizovana zplisobem, ktery je vice uspotradany a efektivni .

Souhrnné lze fici, Ze vzhledem k soufasnym zméndm v komunikaénim prostiedi, vcetné
souvisejicich negativnich jevil, se medialni vychova stava jednim z kli€¢ovych prvki posilovani
medidlnich a digitalnich kompetenci a pfipravy ob¢ant na fungovani v podminkach soucasné
informaéni ekonomiky. Dynamika transformace médii — spojend s digitalizaci komunikace,

rozvojem socidlnich platforem a algoritmickym vybérem obsahu — zptlisobuje, ze piijemci
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informaci musi mit stale pokrocilejsi analytické a kritické kompetence (Pelle, 2017; Supa et al.,
2021). Rozvoj medialnich a digitalnich kompetenci muze v dlouhodobém horizontu ptispivat
nejen ke zlepSeni kvality fungovani jednotlivell v informacnim prostiedi, ale také k posileni

odolnosti demokratickych spole¢nosti vii¢i manipulaci s informacemi a dezinformacim.
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Michal Szyszka

Edukacja medialna i podnoszenie kompetencji cyfrowych.
Tworzenie projektow edukacyjnych

1. Wprowadzenie

Rozwo6j technologii informacyjno-komunikacyjnych oraz proces cyfryzacji zycia
spotecznego sprawiaja, ze edukacja medialna i rozwijanie kompetencji cyfrowych to obecnie
jedne z kluczowych wyzwan wspotczesnych systeméw edukacyjnych. W spoteczenstwie
informacyjnym dostep do informacji i zdolnos$¢ jej krytycznej analizy stanowig staty element
uczestnictwa w zyciu spotecznym, gospodarczym i politycznym. Badacze, pedagodzy oraz
obserwatorzy zycia spotecznego sg zgodni, ze umiejetnosci zwigzane z mediami i informacja
powinny by¢ traktowane jako jedne z podstawowych kompetencji XXI wieku, sg niezbedne dla
funkcjonowania jednostki w §rodowisku cyfrowym oraz dla rozwoju spoteczenstwa opartego
na wiedzy. Jak wskazuja autorzy wytycznych UNESCO dotyczacych media and information
literacy, kompetencje te obejmujg zdolnos¢ dostgpu do informacji, jej krytycznej oceny,
interpretacji oraz tworzenia tresci medialnych w sposob odpowiedzialny i etyczny.

Znaczenie edukacji medialnej jest szczegdlnie widoczne w panstwach Europy
Srodkowej, w tym w krajach grupy wyszehradzkiej (Polska, Czechy, Stowacja i Wegry), ktore
w ostatnich dekadach do$wiadczaja intensywnych przemian spolecznych, politycznych i
technologicznych. Transformacja ustrojowa, gospodarcza, integracja europejska oraz szybki
rozw0j technologii cyfrowych doprowadzity do radykalnego przeksztalcenia Srodowiska
medialnego i komunikacyjnego. W panstwach tych obserwujemy jednocze$nie dynamiczny
wzrost znaczenia medidow cyfrowych oraz mediéw spoleczno$ciowych jako podstawowych
kanatow dystrybucji informacji i ksztalttowania opinii spotecznej. Transformacji i procesom
ksztattowania si¢ spoteczenstw informacyjnych niestety towarzysza ponadto silne napigcia
polityczne, aktywnos$ci dezinformacyjne, procesy polaryzacji oraz tabloidyzacji dyskursu
publicznego.

W literaturze podkresla si¢, ze edukacja medialna jest jednym z najwazniejszych
narzedzi wzmacniania odporno$ci spoteczenstw na negatywne zjawiska dezinformacji,
propagandy czy manipulacji informacyjnej. Media literate citizens — jak wskazuja wytyczne

UNESCO - sa lepiej przygotowani do rozpoznawania jakosci i wiarygodnosci przekazow
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informacyjnych, rozpoznawania mechanizmoéw manipulacji informacyjnej do Kkrytycznej
interpretacji oraz $wiadomego uczestnictwa w procesach demokratycznych. Kompetencje te
umozliwiaja jednostkom krytyczng oceng tresci medialnych oraz aktywne uczestnictwo w
komunikacji i debacie publicznej (Godzic, Rudzinska, Kowalewska, 2015).

Rozwoj technologii cyfrowych wigze si¢ z powstawaniem nowych form nieréwnosci
spotecznych, okreslanych w literaturze mianem wykluczenia cyfrowego. Problem ten nie
ogranicza si¢ do dostgpu do technologii, obejmuje m.in. zdolno$¢ do efektywnego korzystania
z informacji 1 narzedzi cyfrowych. Badacze podkreslaja, ze kompetencje cyfrowe obejmuja
zarowno umiejetnosci techniczne, jaki i zdolno$¢ krytycznego myslenia, interpretacji
przekazéw medialnych oraz §wiadomego tworzenia tresci w Srodowisku cyfrowym. Takze w
tym sensie edukacja medialna stanowi wazny element polityk publicznych (Szyszka, Tomczyk,
Kochanowicz, 2022) ukierunkowanych na ograniczanie nierownos$ci informacyjnych i
wzmacnianie kompetencji obywatelskich medialnych i cyfrowych, ich rozwijanie staje si¢
istotnym elementem budowania odpornosci spoleczenstwa na manipulacje informacyjne oraz

wzmacniania jako$ci debaty publicznej (Szyszka et al., 2025).

Celem niniejszego rozdziatu jest omowienie znaczenia edukacji medialnej i rozwoju
kompetencji cyfrowych w kontek$cie wspotczesnych przemian komunikacyjnych oraz
zaprezentowanie podstawowych zalozen projektowania inicjatyw edukacyjnych w tym
obszarze. Szczeg6lng uwage poswigcono uwarunkowaniom spotecznym i edukacyjnym
charakterystycznym dla panstw grupy wyszehradzkiej, ktore cechuja podobne doswiadczenia
transformacyjne.

W literaturze naukowej funkcjonuje kilka powigzanych poje¢ opisujacych kompetencje
zwigzane z funkcjonowaniem w S$rodowisku informacyjnym. Jednym z podstawowych
terminéw jest edukacja medialna, rozumiana jako proces dydaktyczny ukierunkowany na
rozwijanie zdolno$ci krytycznego odbioru 1 §wiadomego tworzenia przekazow medialnych. Jak
wskazuje Encyclopaedia Britannica, media education polega na tworzeniu warunkow
edukacyjnych umozliwiajacych rozwdj zdolno$ci analizy, interpretacji 1 produkcji
komunikatéw medialnych.

Powigzanym pojeciem jest alfabetyzacja medialna (media literacy), ktora odnosi si¢
do zestawu kompetencji umozliwiajacych dostep do mediow, analize 1 oceng¢ ich tresci oraz
tworzenie wlasnych komunikatow. Wedtug definicji przyjetej przez instytucje europejskie i
UNESCO, media literacy obejmuje zdolno$¢ dostepu do informacji, krytycznej analizy

przekazow oraz komunikowania si¢ przy wykorzystaniu réznych form medialnych (EAVI).
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Z kolei kompetencje cyfrowe odnosza si¢ do zdolno$ci efektywnego i
odpowiedzialnego korzystania z technologii cyfrowych, w tym wyszukiwania informacji, jej
oceny oraz tworzenia i dystrybucji treSci w §rodowisku sieciowym. W ujeciu integrujacym te
podejscia UNESCO promuje pojecie media and information literacy, obejmujace zestaw
wiedzy, umiejetnosci 1 postaw umozliwiajacych dostep, analize, krytyczng oceng, interpretacje
oraz tworzenie informacji i produktéw medialnych. Wspolnym elementem tych koncepcji jest
przekonanie, ze funkcjonowanie we wspdtczesnym spoteczenstwie informacyjnym wymaga
nie tylko dostepu do technologii, lecz przede wszystkim zdolno$ci do krytycznej refleksji nad
przekazami medialnymi oraz §wiadomego uczestnictwa w procesach komunikacyjnych. Z tego
wzgledu edukacja medialna stanowi jeden z kluczowych obszaréw wspotczesnej edukacji

obywatelskiej i cyfrowe;j.

2. Edukacja medialna w kontekscie wspdtczesnych przemian komunikacyjnych

2.1. Transformacja Srodowiska medialnego: cyfryzacja, platformizacja i algorytmizacja
komunikacji

Wspotczesne srodowisko komunikacyjne podlega dynamicznym procesom przemian,
co zwigzane jest z rozwojem technologii cyfrowych, zjawiskiem mediatyzacji spoteczenstw i
instytucji oraz konwergencji mediow. Cyfryzacja przekazu doprowadza do powstania
zintegrowanego systemu komunikacyjnego, w ktorym granice mi¢dzy mediami tradycyjnymi
a cyfrowymi stopniowo zacierajg si¢. Dystrybucja i obieg informacji dokonuja sie w
wielokanatowym 1 sieciowym ekosystemie komunikacyjnym, w ktérym uzytkownicy sg
jednoczes$nie odbiorcami, tworcami oraz dystrybutorami tresci. W literaturze wskazuje si¢, ze
proces ten prowadzi do powstania specyficznego modelu komunikacji - kultury
partycypacyjnej, w ktorej uzytkownicy aktywnie wspoOitworza przekazy medialne oraz
uczestniczg w obiegu informacji.

Transformacja $rodowiska medialnego wigze si¢ takze z procesem platformizacji
komunikacji publicznej. Platformy cyfrowe — w szczegdlnosci media spotecznos$ciowe — staty
si¢ gldownym kanatem dystrybucji informacji oraz przestrzenig interakcji spoteczne;j.
Komunikacja publiczna jest w coraz wigkszym stopniu organizowana przez infrastruktury
technologiczne nalezace do globalnych platform internetowych. Jednocze$nie procesy te

prowadza do zwigkszenia roli algorytmow, ktore filtruja 1 selekcjonujg prezentowane



uzytkownikom tre§ci. Algorytmiczna personalizacja przekazu powoduje, ze uzytkownicy
otrzymuja informacje dopasowane do ich wczesniejszych zachowan oraz preferencji
komunikacyjnych.

Zjawisko to, okreslane jako algorytmizacja komunikacji, sprowadza si¢ do zasady, iz
to algorytmy a nie ‘konkretny cztowiek’ decydujg o doborze czy widocznosci poszczegdlnych
tresci w Srodowisku cyfrowym. Badania wskazuja, ze algorytmy rekomendacyjne wzmacniaja
widoczno$¢ okreslonych przekazow politycznych lub informacyjnych, wptywajac tym samym
na sposob konsumpcji informacji przez uzytkownikow.

W szerszej perspektywie proces ten jest czescig zjawiska okreslanego w naukach o
komunikacji jako mediatyzacja, czyli stopniowe przenikanie logiki mediéw do réznych sfer
zycia spolecznego — polityki, kultury, gospodarki czy edukacji. W rezultacie instytucje
spoteczne coraz cze$ciej dostosowuja swoje dziatania komunikacyjne do wymogow
srodowiska medialnego.

W kontekscie edukacji medialnej tak szeroka w zakresie i znamienna w skutki
transformacja $rodowiska komunikacyjnego oznacza konieczno$¢ redefinicji tradycyjnego
rozumienia kompetencji medialnych. Jak podkresla David Buckingham, kompetencje te nie
powinny by¢ rozumiane jedynie jako zestaw umiejetnosci technicznych, lecz jako zdolnos¢
krytycznej analizy tre$ci oraz rozumienia spotecznych i ekonomicznych kontekstow

funkcjonowania mediéw (Buckingham, 2015).

2.2. Rola mediow spolecznosciowych w ksztaltowaniu wiedzy i opinii

Jednym z najbardziej charakterystycznych elementow wspolczesnego systemu
komunikacyjnego jest rosnaca rola medidow spotecznosciowych jako podstawowego Zrodia
informacji dla wielu grup spotecznych. Platformy takie jak Instagram, Tik-Tok, Facebook, X
czy YouTube czy petnig dzi§ funkcje zarowno kanatow komunikacji interpersonalnej, jak i
przestrzeni obiegu informacji publicznej.

Media spotecznosciowe W ramach zdecentralizowanego systemu komunikacyjnego
umozliwiajg uzytkownikom tworzenie 1 rozpowszechnianie tresci na niespotykang wczesniej
skalg. W takim modelu uzytkownicy staja si¢ nie tylko odbiorcami przekazéw, lecz rowniez
ich producentami i dystrybutorami. Proces ten okre$lany jest w literaturze mianem user-
generated content. Renee Hobbs (2024) podkresla, ze kompetencje medialne w srodowisku
cyfrowym obejmujg zdolno$¢ dostepu, analizy, oceny i tworzenia przekazéw w rdéznych
mediach, co umozliwia aktywne uczestnictwo w zyciu spolecznym i demokratycznym.

Jednoczesnie Sonia Livingstone wskazuje, ze wspolczesne $rodowisko informacyjne
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charakteryzuje si¢ ogromng nadprodukcja informacji oraz rosngcg ztozonoscig przekazow
medialnych. W takich warunkach kompetencje medialne staja si¢ warunkiem uczestnictwa w
zyciu spotecznym, poniewaz umozliwiaja jednostkom selekcje oraz interpretacj¢ komunikatow
docierajacych z wielu zrodet.

W krajach Europy Srodkowej — tak jak w innych cze$ciach $wiata — media
spotecznosciowe odgrywaja istotng role w ksztaltowaniu opinii publicznej. Transformacja
systemow medialnych po 1989 r. oraz szybki rozwdj technologii cyfrowych doprowadzily do
powstania zréznicowanych $rodowisk informacyjnych, w ktorych media cyfrowe coraz
czeSciej pelnig funkcje alternatywnego lub podstawowego zZrédia informacji wobec
tradycyjnych instytucji medialnych. W rezultacie role¢ mediéw spotecznosciowych trudno

przecenic, staly sie jednym z gtownych kanatow dystrybucji tresci politycznych i spotecznych.

2.3. Zagrozenia informacyjne: dezinformacja, manipulacja i polaryzacja

Rozwo6j cyfrowych platform komunikacyjnych wigze si¢ z powstawaniem nowych
zagrozen informacyjnych. Jednym z najcze¢$ciej analizowanych zjawisk jest dezinformacja, tj.
celowe rozpowszechnianie falszywych lub wprowadzajacych w btad informacji w celu
wywarcia wptywu na opini¢ publiczng.

W $rodowisku cyfrowym dezinformacja moze by¢ rozpowszechniana w sposob
zautomatyzowany za pomocg botow oraz innych narzedzi informatycznych. Zjawisko to
okreslane jako propaganda obliczeniowa (computational propaganda), obejmuje
wykorzystanie algorytmow, automatyzacji oraz analizy danych do manipulowania opinig
publiczng w sieciach spotecznos$ciowych.

Kolejnym istotnym problemem sa tzw. banki informacyjne (filter bubbles).
Mechanizmy personalizacji tresci stosowane przez platformy cyfrowe powoduja, ze
uzytkownicy sg czesciej eksponowani na informacje zgodne z ich wczesniejszymi pogladami
oraz preferencjami. Badania dowodza, ze takie algorytmiczne i spoteczne filtrowanie
przekazow w sposOb znaczacy ogranicza rdéznorodno$¢ zrédel informacji oraz wzmacnia
polaryzacje opinii publiczne;j.

W literaturze podkresla si¢ rowniez, ze wspotczesne srodowisko informacyjne sprzyja
szybkiemu rozprzestrzenianiu si¢ niezweryfikowanych informacji. Tempo obiegu informacji w
sieciach spoleczno$ciowych powoduje, ze treSci nieprawdziwe, jako budzace emocje lub
zaciekawienie moga osigga¢ znacznie wigkszy zasigg niz rzetelne informacje, zanim zostang

poddane weryfikacji. W rezultacie uzytkownicy internetu funkcjonuja w Srodowisku



okreslanym nieckiedy jako infodemia, w ktorym informacje prawdziwe i falszywe

rozprzestrzeniajg si¢ z ogromng predkoscia i w szerokim zakresie rownolegle.

2.4. Potrzeba edukacji medialnej

W obliczu opisanych przemian edukacja medialna staje si¢ jednym z kluczowych
narzedzi przygotowujacych obywateli do funkcjonowania w $rodowisku cyfrowym. Jest to
szczegllnie istotne w krajach V4, w kontekscie rosnacych napigé politycznych, polaryzacji
dyskursu publicznego, aktywnosci ugrupowan populistycznych oraz intensywnej obecno$ci
dezinformacji w przestrzeni cyfrowej.

W literaturze podkresla si¢, media literacy powinna by¢ rozumiana jako proces
rozwijania krytycznego rozumienia mediow oraz zdolnosci interpretowania przekazéw w ich
kontekscie spotecznym, politycznym 1 ekonomicznym. Edukacja medialna powinna
obejmowaé zarowno kompetencje analityczne, jak 1 umiejetnosci praktyczne zwigzane z
tworzeniem treSci medialnych oraz §wiadomym uczestnictwem w komunikacji cyfrowej. W
tym ujegciu stanowi element szerszego procesu przygotowania obywateli do aktywnego
uczestnictwa we wspoétczesnym spoleczenstwie.

Edukacja medialna realizowana jest nie tylko w ramach systemu formalnego (szkoty 1
uczelnie), ale rowniez w obszarze edukacji pozaformalnej oraz nieformalnej. Jej animatorami
sg czesto organizacje pozarzadowe (NGO), ktore wplatajg kompetencje cyfrowe w projekty
integracyjne, hobbystyczne czy spoteczne. Dzigki temu edukacja medialna staje si¢ filarem
wspolczesnej edukacji obywatelskiej. Jej kluczowym zadaniem jest przygotowanie jednostek
do krytycznej analizy docierajacych tre$ci oraz do odpowiedzialnego i $wiadomego

uczestnictwa w Zyciu demokratycznym.

3. Kompetencje medialne i cyfrowe jako element kapitatu kulturowego i obywatelskiego

3.1. Definicje i modele kompetencji medialnych

Rozwdj spoleczenstwa informacyjnego oraz postepujaca cyfryzacja komunikacji
spotecznej doprowadzily do wzrostu znaczenia kompetencji zwigzanych z funkcjonowaniem w
srodowisku medialnym. W literaturze przedmiotu kompetencje medialne sg rozumiane jako
zespol wiedzy, umiejetnosci 1 postaw umozliwiajacych $wiadome korzystanie z mediow,

krytyczng analize przekazow oraz aktywne uczestnictwo w procesach komunikacyjnych.



Jedng z najbardziej wptywowych koncepcji w tym zakresie zaproponowal David
Buckingham, ktory definiuje kompetencje medialne jako zdolno$¢ rozumienia, analizowania i
tworzenia przekazéw medialnych w kontekscie ich spotecznych, kulturowych i ekonomicznych
uwarunkowan. W jego ujeciu edukacja medialna nie polega wylacznie na rozwijaniu
umiejetnosci technicznych, lecz przede wszystkim na ksztattowaniu krytycznego rozumienia
sposobu funkcjonowania medidow w spoteczenstwie i jego zréznicowanych kontekstach
(Buckingham, 2003).

Podobne podejscie prezentuje Sonia Livingstone, ktéra wskazuje, ze media literacy
obejmuje zdolno$¢ dostgpu do informacji, jej analizy, oceny oraz tworzenia przekazow w
réznych formach komunikacji. Kompetencje medialne s3 zatem warunkiem aktywnego
uczestnictwa w spoteczenstwie informacyjnym oraz podstawa rozwoju kompetencji
obywatelskich (Livingstone, 2004).

Istotny wktad w rozwoj koncepcji kompetencji medialnych wniosta réwniez Renee
Hobbs, ktéra proponuje model obejmujacy pie¢ kluczowych kompetencji: dostep do informacji,
analiz¢ przekazow, ich oceng, tworzenie wilasnych tresci oraz refleksje nad spotecznymi
konsekwencjami komunikacji medialnej (Hobbs, 2010). Model ten akcentuje znaczenie
partycypacji: aktywnego charakteru uczestnictwa uzytkownikow w  $rodowisku
komunikacyjnym oraz znaczenie kreatywnosci i Krytycyzmu.

W kontekscie europejskiej polityki edukacyjnej waznym punktem odniesienia jest takze
model DigComp promowany przez Komisje¢ Europejska. Kompetencje cyfrowe obejmujg w
tym ujeciu pie¢ glownych obszardw: wyszukiwanie informacji i zarzadzanie nimi, komunikacje
1 wspotprace w Srodowisku cyfrowym, tworzenie tresci cyfrowych, bezpieczenstwo cyfrowe
oraz rozwigzywanie problemow technologicznych (Ferrari, 2013; Vuorikari et al., 2022).

Kompetencje medialne i cyfrowe maja charakter wielowymiarowy, obejmuja zaréwno
elementy poznawcze, jak 1 praktyczne. Jednoczesnie w literaturze podkresla si¢, Ze
kompetencje te mogg by¢ rozpatrywane w kategoriach kapitalu kulturowego, bowiem dostep
do wiedzy i umiejetnosci zwigzanych z mediami wplywa na mozliwosci uczestnictwa jednostek

w zyciu spotecznym i publicznym (Grenfell, 2009).

3.2. Kluczowe komponenty kompetencji medialnych i cyfrowych

Krytyczna analiza przekazow medialnych
Jednym z podstawowych elementow kompetencji medialnych jest zdolnos¢ krytycznej analizy
przekazow medialnych. Obejmuje ona umiejetnos¢ rozpoznawania intencji nadawcy,

identyfikowania zastosowanych strategii komunikacyjnych oraz interpretowania kontekstu
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spotecznego 1 politycznego przekazu. David Buckingham wskazuje, ze krytyczna analiza
medidow powinna obejmowac refleksj¢ nad czterema podstawowymi aspektami przekazu
medialnego: procesem produkcji, jezykiem komunikacji, reprezentacja rzeczywistosci oraz
odbiorcg przekazu (Buckingham, 2003). Analiza tych elementéw umozliwia odbiorcom
zrozumienie, w jaki sposob media konstruujg obrazy rzeczywistosci spolecznej oraz jakie
interesy moga sta¢ za okreSlonymi narracjami medialnymi. Wspodtczesne $rodowisko
komunikacyjne — zdominowane przez media cyfrowe i platformy spoteczno$ciowe — zwicksza
znaczenie kompetencji analitycznych. W warunkach nadmiaru i szumu informacyjnego
uzytkownicy muszg samodzielnie dokonywac selekcji 1 interpretacji tresci komunikatow.
Ocena wiarygodnosci informacji

Drugim kluczowym elementem kompetencji medialnych jest zdolno$¢ oceny wiarygodnos$ci
informacji. Umiejetno$¢ ta obejmuje rozpoznawanie zrddel informacji, analize ich
wiarygodno$ci oraz weryfikacje przekazywanych tresci. W literaturze podkresla si¢, ze rozwoj
mediow spoteczno$ciowych doprowadzit do znaczacego zwigkszenia liczby zrddetl informac;ji,
co utrudnia odbiorcom oceng ich rzetelnosci. W takich warunkach kompetencje zwigzane z
weryfikacja informacji — okreslane jako information literacy — staja si¢ jednym z kluczowych
elementow edukacji medialnej (Livingstone, 2004). Renee Hobbs wskazuje, ze edukacja
medialna powinna uczy¢ uzytkownikow zadawania podstawowych pytan dotyczacych
przekazow medialnych, takich jak: -kto jest autorem przekazu?, -jakie cele komunikacyjne
realizuje nadawca? oraz -jakie techniki perswazji zostaty zastosowane? (Hobbs, 2010). Taka
refleksja pozwala ograniczy¢é nasza podatno$¢ na manipulacje informacyjng oraz
dezinformacje.

Tworzenie i dystrybucja tresci

Dzisiejsze srodowisko komunikacyjne charakteryzuje si¢ rosnaca rolg uzytkownikéw jako
tworcoOw/wspottworcow  kontentu  medialnego, a platformy cyfrowe umozliwiaja
rozpowszechnianie tresci i wzorcow (schematow) na globalng skale. Henry Jenkins opisywat
to zjawisko jako kulture partycypacyjna, w ktorej uzytkownicy aktywnie uczestniczg w
tworzeniu i rozpowszechnianiu tre$ci (Jenkins, 2006). W takim modelu kompetencje medialne
obejmuja nie tylko dekodowanie, lecz rowniez zdolno$¢ ich tworczego wykorzystania.
Umiejetno$¢ tworzenia tresci cyfrowych ma ponadto istotne znaczenie dla rozwoju
kompetencji obywatelskich, bowiem umozliwia jednostkom udziat w debacie publicznej oraz

prezentowanie wtasnych opinii w szerokiej przestrzeni medialnej.



Bezpieczenstwo cyfrowe i etyka komunikacji

Istotnym elementem kompetencji cyfrowych jest rowniez zdolno$¢ bezpiecznego i
odpowiedzialnego korzystania z technologii informacyjnych. W modelu DigComp obszar
bezpieczenstwa obejmuje m.in. ochron¢ danych osobowych, bezpieczenstwo w sieci oraz
swiadome zarzadzanie wlasng tozsamosciga cyfrowg (Ferrari, 2013). Rownocze$nie
kompetencje cyfrowe obejmujg elementy etyki komunikacji, takie jak odpowiedzialno$¢ za
publikowane tresci, poszanowanie praw autorskich czy przeciwdziatanie mowie nienawisci. W
literaturze podkresla sie, ze zachowanie zasad etyki jest niezb¢dne dla utrzymania jakosci

debaty publicznej w srodowisku cyfrowym.

3.3. Kompetencje cyfrowe jako element partycypacji spolecznej i obywatelskiej

Wspotczesne spoteczenstwa demokratyczne funkcjonuja w $rodowisku cyfrowym,
gdzie media internetowe petnig kluczowa rolg w ksztaltowaniu opinii publicznej oraz
mobilizowaniu aktywnosci spotecznej. W zwigzku z tym kompetencje medialne i cyfrowe sa
postrzegane jako wazny element kapitatu obywatelskiego. Sonia Livingstone podkresla, ze
kompetencje medialne umozliwiaja jednostkom aktywne uczestnictwo w zyciu spolecznym
poprzez dostep do informacji, udzial w debatach publicznych oraz tworzenie wiasnych
przekazéw komunikacyjnych (Livingstone, 2004). Z kolei Renee Hobbs wskazuje, ze rozwdj
kompetencji medialnych wzmacnia zdolnos¢ obywateli do krytycznej refleksji nad
informacjami pojawiajacymi si¢ w przestrzeni publicznej co warunkuje §wiadome uczestnictwo
w procesach demokratycznych (Hobbs, 2010). W tym sensie kompetencje medialne mozna
traktowaé jako wazny element kapitalu kulturowego i obywatelskiego, ktoéry umozliwia
jednostkom nie tylko efektywne korzystanie z technologii informacyjnych, lecz réwniez

aktywne uczestnictwo w procesach spotecznych i politycznych.

4. Edukacja medialna jako proces dydaktyczny

4.1. Cele edukacji medialnej w spoleczenstwie cyfrowym

Edukacja medialna to jeden z kluczowych elementow ,,uktadanki” wspotczesnych
systemow edukacyjnych, ktorych zadaniem jest przygotowanie obywateli do funkcjonowania
w zlozonym S$rodowisku komunikacyjnym. W warunkach spoleczenstwa cyfrowego,
charakteryzujacego si¢ intensywnym przeptywem informacji, rozwojem platform cyfrowych
oraz rosngcg rolag komunikacji sieciowej, edukacja medialna staje si¢ nie tylko obszarem

dydaktyki, lecz takze waznym elementem polityki edukacyjnej 1 obywatelskiej. Jej
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zasadniczym celem jest wspieranie rozwoju kompetencji umozliwiajacych $wiadome,
krytyczne i odpowiedzialne korzystanie z mediow oraz aktywne uczestnictwo w kulturze
komunikacyjnej.

W literaturze przedmiotu podkresla si¢, ze cele edukacji medialnej mozna rozpatrywacé
w kontek$cie przemian strukturalnych wspotczesnego $rodowiska informacyjnego. Jak
zauwaza W. James Potter (2018), rozwo6j technologii cyfrowych doprowadzit do sytuacji, w
ktorej jednostki sa codziennie konfrontowane z ogromng liczbg przekazéw medialnych,
wymagajacych selekcji, interpretacji oraz oceny wiarygodnosci. Jednym z podstawowych
celow edukacji medialnej jest zatem rozwijanie zdolno$ci do $wiadomego zarzadzania
wilasnym $rodowiskiem informacyjnym. Potter definiuje kompetencje medialne jako zestaw
struktur poznawczych pozwalajacych odbiorcom analizowaé, ocenia¢ i wykorzystywaé
informacje pochodzace z roznych zrédet medialnych (Potter, 2018).

Istotny wktad w rozwoj koncepcji celow edukacji medialnej wniosty takze badania nad
relacja migdzy mediami a demokracja. W ujeciu Roberta A. Hacketta i Yuezhi Zhao (2005)
edukacja medialna powinna sprzyja¢ ksztaltowaniu kompetencji obywatelskich, ktére
umozliwiajg aktywne uczestnictwo w zyciu publicznym oraz krytyczng oceng¢ funkcjonowania
systemow medialnych. Autorzy wskazuja, ze jednym z gldéwnych zadan edukacji medialne;j jest
rozwijanie $wiadomosci dotyczacej struktur wlasnosci medidéw, mechanizmow produkcji
informacji oraz relacji miedzy mediami, polityka i gospodarka.

Podobny kierunek interpretacji prezentuje Douglas Kellner (2004), ktory w swojej
koncepcji krytycznej edukacji medialnej (critical media literacy) podkresla znaczenie analizy
ideologicznych 1 kulturowych wymiaréw przekazow medialnych. Zdaniem Kellnera celem
edukacji medialnej nie jest wylacznie rozwijanie umiejetnosci technicznych zwigzanych z
obstuga narzedzi cyfrowych, lecz przede wszystkim ksztattowanie zdolnosci do rozpoznawania
relacji wladzy, stereotypow oraz narracji ideologicznych obecnych w mediach. Edukacja
medialna powinna zatem wspiera¢ rozwdj krytycznej refleksji nad sposobem reprezentowania
rzeczywistosci w mediach oraz nad rolg mediow w procesach spotecznych 1 politycznych.

Kolejnym waznym obszarem celéw edukacji medialnej jest rozwijanie kompetencji
zwigzanych z tworzeniem tre$ci medialnych. W koncepcji Henry’ego Jenkinsa (2006)
wspotczesna kultura medialna ma charakter partycypacyjny, co oznacza, ze uzytkownicy
mediow coraz czesciej pelnig jednoczesnie role odbiorcow 1 tworcoOw tresci. Badacze wskazuja,
ze edukacja medialna powinna przygotowywac jednostki do aktywnego uczestnictwa w tej
kulturze poprzez rozwijanie umiej¢tnosci wspolpracy, tworzenia przekazéw multimedialnych

oraz uczestnictwa w sieciowych wspolnotach komunikacyjnych (Robison et al. 2009). Z
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perspektywy edukacyjnej oznacza to konieczno$¢ laczenia kompetencji analitycznych z
kompetencjami tworczymi.

Wspotezesne koncepcje edukacji medialnej podkreslaja réwniez znaczenie kompetencji
informacyjnych, ktore obejmujg zdolnos¢ wyszukiwania, selekcjonowania i oceny informacji.
Wedlug Carol C. Kuhlthau (2010) rozwijanie kompetencji informacyjnych stanowi
podstawowy warunek efektywnego funkcjonowania w Srodowisku wiedzy. Autorka wskazuje,
Ze proces uczenia si¢ w spoleczenstwie informacyjnym polega nie tylko na przyswajaniu tresci,
lecz przede wszystkim na umiejetnosci samodzielnego poszukiwania 1 interpretowania
informacji.

Istotnym celem edukacji medialnej jest takze ksztalttowanie odpowiedzialnych postaw
w $rodowisku cyfrowym, obejmujacych kwestie bezpieczenstwa, ochrony prywatnosci oraz
etykiety oraz etyki komunikacji. Badania nad kulturg cyfrowa wskazuja, ze uzytkownicy
medidow coraz czesciej stajg wobec dylematow zwigzanych z udostgpnianiem danych, ochrong
wilasnej tozsamosci cyfrowej czy odpowiedzialno$cig za publikowane tresci (Boyd, 2015). W
tym konteks$cie edukacja medialna powinna wspiera¢ rozwdj kompetencji zwigzanych z
odpowiedzialnym i etycznym korzystaniem z technologii komunikacyjnych.

Wreszcie, w literaturze podkresla si¢, ze edukacja medialna pelni wazng funkcje w
przeciwdziataniu zjawiskom takim jak dezinformacja, manipulacja czy propaganda
informacyjna. Claire Wardle 1 Hossein Derakhshan (2017) wskazuja, ze w dobie ztozonego
ekosystemu informacyjnego rozwijanie kompetencji w zakresie identyfikowania fatszywych
lub manipulacyjnych tresci stanowi jeden z kluczowych elementéw budowania odpornosci
spoteczenstw na zagrozenia informacyjne.

Podsumowujac, cele edukacji medialnej w spoteczenstwie cyfrowym mozna
rozpatrywa¢ w kilku komplementarnych wymiarach. Obejmuja rozwijanie kompetencji
analitycznych pozwalajacych na krytyczng interpretacje przekazéw medialnych, ksztaltowanie
kompetencji obywatelskich sprzyjajacych uczestnictwu w zyciu publicznym, rozwijanie
umiejetnosci tworczych zwigzanych z produkcjg tresci medialnych, a takze budowanie
odpowiedzialnych postaw wobec technologii komunikacyjnych. Edukacja medialna powinna
zatem taczy¢ perspektywe kulturowa, spoleczng i technologiczng, kreujac podstawy dla

$wiadomego uczestnictwa i partycypacji.

4.2. Strategie i metody dydaktyczne w edukacji medialnej

Realizacja celow edukacji medialnej wymaga zastosowania odpowiednich metod

dydaktycznych, ktore umozliwiaja rozwijanie zarowno kompetencji analitycznych, jak i
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praktycznych/technicznych. W literaturze przedmiotu podkresla si¢, ze skuteczna edukacja
medialna powinna opiera¢ si¢ na aktywnych metodach uczenia si¢, angazujacych ucznidéw w
proces analizy i tworzenia przekazéw medialnych.

David Buckingham wskazuje, ze jednym z najwazniejszych elementéw tego procesu
jest analiza konkretnych przykladow przekazoéw medialnych. Dzigki pracy z rzeczywistymi
materialami — takimi jak artykuly prasowe, programy telewizyjne czy tresci publikowane w
mediach spoleczno$ciowych — uczniowie moga rozwija¢ umiejetnos¢ interpretacji przekazow
oraz rozpoznawania stosowanych w nich strategii komunikacyjnych (Buckingham, 2003).

W praktyce dydaktycznej czesto stosuje si¢ rowniez metode analizy Krytycznej
mediéw, ktora polega m.in. na zadawaniu pytan dotyczacych autorstwa, celu oraz kontekstu
przekazu medialnego. Hobbs proponuje zestaw podstawowych pytan, np.: kto jest autorem
przekazu, jakie techniki zostaly zastosowane w celu przyciggniecia uwagi odbiorcy oraz jakie
warto$ci, punkty widzenia lub perspektywy sa prezentowane w danym przekazie (Hobbs,
2010).

Istotng role w edukacji medialnej odgrywaja rowniez metody projektowe oraz zadania
praktyczne polegajace na tworzeniu wiasnego kontentu. Uczestnictwo w procesie produkcji
medidw sprzyja rozwijaniu kompetencji zwigzanych z komunikacja, wspotpraca oraz
krytycznym mys$leniem (Jenkins, 2006). Metody projektowe umozliwiajg uczniom zdobycie
doswiadczenia w zakresie planowania 1 realizacji dzialan komunikacyjnych, a takze refleksje
nad odpowiedzialno$cia zwigzang z publikowaniem tresci w §rodowisku cyfrowym.

4.3. Rola nauczyciela i instytucji edukacyjnych

W procesie edukacji medialnej szczeg6lng role odgrywaja nauczyciele oraz instytucje
edukacyjne, ktore odpowiadaja za organizacje procesu dydaktycznego oraz dobor
odpowiednich metod ksztatcenia. Sonia Livingstone wskazuje, ze nauczyciel pelni przede
wszystkim rol¢ moderatora procesu uczenia si¢, ktoéry wspiera uczniow w rozwijaniu
umiejetnosei krytycznej analizy informacji oraz refleksji nad funkcjonowaniem komunikacji
(Livingstone, 2004). W takim modelu nauczyciel jest raczej przewodnikiem pomagajagcym
uczniom poruszaé si¢ w ztozonym $rodowisku informacyjnym, anizeli jedynie przekazicielem
wiedzy.

W literaturze wskazuje si¢ rOwniez na znaczenie wspOlpracy miedzy szkotami,
organizacjami spotecznymi oraz instytucjami publicznymi w zakresie realizacji programow

edukacji medialnej. Programy tego typu s3a czgsto realizowane w formie projektow
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edukacyjnych, warsztatow lub kampanii spolecznych, ktorych celem jest rozwijanie
kompetencji medialnych w r6znych grupach spotecznych.

W krajach Europy Srodkowej — w tym w panstwach grupy wyszehradzkiej — edukacja
medialna rozwija si¢ stopniowo jako element programéw edukacyjnych oraz dziatan
podejmowanych przez organizacje pozarzadowe 1 instytucje publiczne. Badania wskazuja, ze
W regionie tym rosnie $wiadomo$¢ znaczenia kompetencji medialnych dla jakosci debaty
publicznej oraz odpornos$ci spoteczenstwa na dezinformacje¢, jednoczesnie to wlasnie edukacja
medialna moze odgrywac istotng role w budowaniu odpornosci spoleczenstw na manipulacje

informacyjng oraz w wzmacnianiu kompetencji obywatelskich (Bajomi-Lazar, 2018).

4.4. Edukacja formalna, pozaformalna i nieformalna

Wspoélczesna edukacja medialna jest realizowana w zréznicowanych kontekstach i wymiarach,
obejmujacych zardwno system szkolny, jak 1 dzialania prowadzone poza nim.

Edukacja formalna obejmuje programy nauczania realizowane w szkotach i na uczelniach, w
ktorych kompetencje medialne sa rozwijane w ramach okreslonych przedmiotow lub modutow
dydaktycznych. W wielu krajach europejskich edukacja medialna jest integrowana z
nauczaniem przedmiotow humanistycznych, takich jak jezyk ojczysty, wiedza o spoteczenstwie
czy edukacja obywatelska.

Edukacja pozaformalna obejmuje natomiast dziatania prowadzone przez organizacje
spoleczne/pozarzadowe, instytucje kultury oraz media publiczne. Programy tego typu czesto
przyjmuja forme projektow, warsztatow, szkolen lub kampanii edukacyjnych, ktorych celem
jest rozwijanie kompetencji medialnych wérdd roznych grup spotecznych.

Trzecim obszarem jest edukacja nieformalna, ktora zachodzi w codziennych praktykach
korzystania z medidw oraz w interakcjach spotecznych zachodzacych w §rodowisku cyfrowym.
Uczestnictwo w kulturze cyfrowej sprzyja bowiem spontanicznemu rozwijaniu kompetencji

zwigzanych z komunikacja, wspotpraca oraz tworzeniem tresci medialnych (Jenkins, 2006).

5. Projektowanie inicjatyw i projektow edukacyjnych w zakresie kompetencji medialnych

5.1. Znaczenie projektow edukacyjnych w rozwijaniu kompetencji medialnych

Wspotczesnie edukacja medialna coraz czesciej prowadzona jest w formie projektow,
ktore umozliwiaja taczenie wiedzy teoretycznej z praktycznym rozwijaniem kompetencji

komunikacyjnych i cyfrowych. Metody projektowe pozwalaja uczestnikom analizowaé
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przekazy medialne, a takze samodzielnie tworzy¢ tresci, pracowac zespotowo oraz refleksyjnie
ocenia¢ wiasne dziatania komunikacyjne.
W literaturze podkresla si¢, ze projekty edukacyjne sprzyjaja rozwijaniu kompetencji
krytycznych 1 obywatelskich, poniewaz angazujg uczestnikOw w proces tworczy, umozliwiajg
kreatywne wspotdziatanie oraz zachecajg do refleksji nad rolg mediow w zyciu spotecznym.
Aktywne uczestnictwo w procesie ,,produkcji” tresci medialnych jest jednym z najbardziej
efektywnych sposobow rozwijania kompetencji medialnych, poniewaz pozwala zrozumiec
mechanizmy funkcjonowania mediow ,,od wewnatrz” (Hobbs, 2010).
Podobne stanowisko prezentuje David Buckingham, ktory podkresla, ze edukacja medialna
powinna taczy¢ krytyczng analiz¢ z praktycznym do$wiadczeniem tworzenia przekazow
medialnych. W tym ujgciu uczenie si¢ poprzez dziatanie (learning by doing) stanowi wazny
element procesu rozwijania kompetencji komunikacyjnych i cyfrowych (Buckingham, 2003).
W kontekscie edukacji medialnej projekty edukacyjne pelnig zatem kilka istotnych funkcji:

o umozliwiajg rozwijanie kompetencji analitycznych i tworczych,

e sprzyjaja wspotpracy i komunikacji w grupie,

e wzmacniajg refleksje nad odpowiedzialno$cig za publikowane tresci,

e przygotowuja uczestnikow do aktywnego uczestnictwa w kulturze cyfrowe;.

5.2. Modele projektow edukacyjnych w edukacji medialnej

W praktyce edukacyjnej mozna wyrdézni¢ co najmniej kilka podstawowych modeli projektow
edukacyjnych wykorzystywanych w rozwijaniu kompetencji medialnych.

Model projektu analitycznego

Projekty tego rodzaju koncentrujg si¢ na krytycznej analizie przekazow medialnych. Uczestnicy
projektu analizuja wybrane treSci medialne — na przyktad artykuly prasowe, materialy
telewizyjne lub posty w mediach spotecznosciowych — pod katem ich struktury, sposobow
reprezentacji rzeczywistosci, wystepowania pewnych cech (w tym osob, opisow, okreslania
ptci, réznic miedzykulturowych itd.) a takze zastosowanych strategii perswazyjnych.

W projektach tego typu wykorzystywane sg czesto pytania analityczne proponowane w
literaturze edukacji medialnej, m.in.:

e Kkto jest autorem przekazu i jaki jest jego cel,

e jakie techniki komunikacyjne zostaty zastosowane,

e jakie warto$ci 1 punkty widzenia sg reprezentowane,

e jakie informacje zostaly pominigte lub przedstawione w sposob selektywny.
e jacy aktorzy wystepuja i1 jak sa zaprezentowani, jakie posiadajg atrybuty
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Model ten rozwija przede wszystkim kompetencje zwigzane z krytyczng analizg mediow oraz
oceng wiarygodnos$ci informacji.

Model projektu produkcyjnego

Projekty produkcyjne polegaja na tworzeniu wiasnych tresci medialnych przez uczestnikow
projektu. Moga one przyjmowac rdzne formy, takie jak:

e przygotowanie podcastu lub materialu wideo na okre§lony temat,
e stworzenie bloga lub strony internetowej,
e opracowanie kampanii informacyjnej w mediach spotecznosciowych,
e przygotowanie reportazu np. multimedialnego.
Udzial w procesie produkcji mediéw sprzyja rozwijaniu kompetencji komunikacyjnych,

wspotpracy zespotowej oraz kreatywnosci, projekty produkcyjne pozwalaja uczestnikom lepiej
zrozumie¢ proces powstawania przekazoOw medialnych oraz zwigzane z nim ograniczenia
technologiczne i organizacyjne.

Model projektu obywatelskiego

Trzecim modelem sa projekty obywatelskie, ktérych celem jest wykorzystanie mediow do
angazowania uczestnikow w dzialania spoteczne lub obywatelskie.

Przyktady takich projektow obejmuja:

e kampanie spoleczne dotyczace rd6znej problematyki, np. przeciwdzialania
dezinformacji,
e Kreacje reklamy spolecznej, obejmujace konieczno$¢ przygotowania i opracowania
strategii przekazu,
e projekty dokumentujace lokalne problemy spoteczne,
e dzialania promujace odpowiedzialne korzystanie z mediow cyfrowych.
Projekty obywatelskie rozwijaja kompetencje zwigzane z komunikacja publiczng oraz

uczestnictwem w debacie spolecznej, pozwalajg zabra¢ mtody ludziom gltos w waznych dla

nich sprawach.

5.3. Etapy tworzenia projektow edukacyjnych

Skuteczno$¢ projektow edukacyjnych zalezy w duzej mierze od wilasciwego zaplanowania
procesu ich realizacji. W literaturze wskazuje si¢ kilka podstawowych etapow projektowania
takich inicjatyw.
Diagnoza potrzeb edukacyjnych
Pierwszym etapem jest identyfikacja potrzeb edukacyjnych grupy docelowej. Na tym etapie
nalezy wzig¢ pod uwage:

e poziom kompetencji medialnych uczestnikow,

e ich doswiadczenia w korzystaniu z mediow cyfrowych,
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e potencjalne zagrozenia informacyjne, z ktorymi si¢ spotykaja.
Diagnoza moze by¢ przeprowadzona na bazie wspolnej rozmowy, przy wykorzystaniu krotkich
ankiet, wywiadoéw lub warsztatow diagnostycznych.
Wskazéwka praktyczna:
W projektach edukacji medialnej warto rozpocza¢ od prostego ¢wiczenia polegajacego na
analizie zrodet informacji wykorzystywanych przez uczestnikow. Pozwala to zidentyfikowac
ich nawyki informacyjne oraz potencjalne obszary wymagajace wsparcia edukacyjnego.
Okreslenie celow edukacyjnych
Na podstawie diagnozy mozna sformulowaé cele projektu. Cele te powinny odnosi¢ sig¢
zaréwno do wiedzy, jak 1 do konkretnych umiejetnosci rozwijanych w trakcie projektu.
Przyktadowe cele projektu edukacji medialnej moga obejmowac:
e rozwijanie umiejetnosci weryfikowania informacji,
e poznanie mechanizmoéw dziatania algorytméw medidow spotecznosciowych,
e rozwijanie kompetencji tworzenia tresci cyfrowych,
e poznanie mechanizmow perswazji, dezinformacji lub propagandy w mediach.
Wskazéwka praktyczna:
Cele projektu warto formutowaé w sposob operacyjny, np.: ,,uczestnik potrafi wskaza¢ trzy
sposoby weryfikacji informacji w internecie”.
Projektowanie dziatan edukacyjnych
Na tym etapie planuje si¢ konkretne aktywnos$ci edukacyjne, takie jak warsztaty, ¢wiczenia
analityczne czy zadania projektowe.
W edukacji medialnej szczegdlnie skuteczne sg metody aktywizujace, m.in.:
e analiza przyktadow dezinformacji,
e symulacje procesOw redakcyjnych,
e tworzenie wlasnych tresci medialnych.
Realizacja projektu
Etap realizacji obejmuje prowadzenie zaje¢ edukacyjnych oraz koordynacj¢ pracy uczestnikow.
Waznym elementem jest wspieranie wspOlpracy zespotowej oraz zachecanie uczestnikow do
refleksji nad wlasnymi do§wiadczeniami komunikacyjnymi.
Wskazowka praktyczna:
Dobrym rozwigzaniem jest wlaczenie do projektu elementéw pracy projektowej w matych

zespotach, co sprzyja rozwijaniu kompetencji komunikacyjnych i organizacyjnych.

5.4. Dobre praktyki w projektach edukacji medialnej
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Na podstawie doswiadczen projektéw edukacyjnych realizowanych w Europie mozna wskazaé

kilka zasad sprzyjajacych skutecznosci inicjatyw edukacji medialne;j:

1. laczenie analizy i praktyki — projekty powinny obejmowaé zaréwno analize
przekazow medialnych, jak i tworzenie wlasnych tresci;

2. odwolywanie si¢ do doswiadczen uczestnikéw — analiza powinna dotyczy¢ tresci, z
ktorymi uczestnicy spotykaja si¢ w codziennym zyciu, ktore sg dla nich wazne;

3. wykorzystanie metod projektowych — praca zespolowa sprzyja rozwijaniu
kompetencji komunikacyjnych;

4. refleksja nad etyka komunikacji — waznym elementem projektu powinna by¢
dyskusja nad odpowiedzialnoscig za publikowane tresci;

5. systematyczna ewaluacja — pozwala na doskonalenie projektow oraz dostosowanie ich
do potrzeb uczestnikow.

Dzigki taczeniu elementow analizy krytycznej, tworczej produkcji tresci oraz refleksji nad
spotecznym znaczeniem mediow projekty staja si¢ nie tylko ciekawsze dla uczestnikow i
umozliwiaja im realne zaangazowanie, stanowig jednocze$nie skuteczne narzg¢dzie
przygotowania do funkcjonowania w ztozonym $rodowisku komunikacyjnym wspolczesnego

spoteczenstwa informacyjnego.

6. Formutowanie celow projektdw edukacyjnych — zasada SMART oraz analiza SWOT

Jednym z kluczowych etapow projektowania inicjatyw edukacyjnych w obszarze
edukacji medialnej i kompetencji cyfrowych jest precyzyjne okreslenie celow dziatania oraz
ocena uwarunkowan organizacyjnych i spotecznych. W literaturze dotyczacej zarzadzania
projektami podkresla sie, ze skuteczne programy wymagaja zardOwno precyzyjnego planowania,
jak 1 systematycznej analizy czynnikéw sprzyjajacych ich realizacji oraz potencjalnych barier
(Locke & Latham, 2002; Hobbs, 2017). W praktyce projektowej szczegdlnie czesto
wykorzystywane sag dwie komplementarne metody planowania: zasada SMART oraz analiza
SWOT.

6.1. Zasada SMART w projektowaniu celow edukacyjnych

Akronim SMART odnosi si¢ do zestawu kryteriow, ktore powinny spetnia¢ dobrze
sformutowane cele projektu edukacyjnego. Koncepcja ta zostata zaproponowana w literaturze
przez George’a T. Dorana (1981) i jest do dzi$ szeroko stosowana.

W mysl zasady cele projektu powinny by¢:
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Specific (konkretne) — jasno okreslajace, jakie kompetencje majg zosta¢ rozwinigte.
W projektach edukacji medialnej oznacza to np. rozwijanie zdolno$ci analizy przekazoéw
medialnych, rozpoznawania manipulacji informacyjnej czy oceny wiarygodnos$ci zrodet.
Measurable (mierzalne) — umozliwiajace  ocen¢  stopnia  realizacji  celu.
W praktyce moze to oznacza¢ zastosowanie wskaznikow takich jak wyniki testow wiedzy,
analiza projektéw tworzonych przez uczestnikow czy zmiany w deklarowanym poziomie
kompetencji medialnych.

Achievable (osiggalne) — realistyczne w kontekscie dostepnych zasobdw, czasu i kompetencji
zespotu realizujacego projekt.

Relevant (istotne) — powigzane z rzeczywistymi potrzebami edukacyjnymi uczestnikow oraz
z aktualnymi wyzwaniami $rodowiska informacyjnego, takimi jak dezinformacja czy
manipulacja w mediach spotecznosciowych.

Time-bound (okreslone w czasie) — posiadajace jasno zdefiniowany horyzont czasowy
realizacji.

Zastosowanie zasady SMART umozliwia przetozenie ogdlnych zatozen edukacyjnych
na konkretne rezultaty, ktére moga zosta¢ poddane ewaluacji. W projektach edukacji medialnej
pozwala to rowniez na projektowanie adekwatnych narzgdzi dydaktycznych oraz metod oceny
efektow ksztatcenia. Przykladowo ogdlny cel projektu: ,, rozwijanie krytycznego podejscia do
informacji w mediach cyfrowych’ moze zosta¢ przeksztalcony w cel SMART w nastepujacy
sposob: ,,Po zakonczeniu sze$ciotygodniowego programu edukacyjnego co najmniej 70%
uczestnikow bedzie potrafito poprawnie oceni¢ wiarygodno$¢ analizowanych materiatow

medialnych oraz wskaza¢ narzedzia weryfikacji informacji”.

6.2. Analiza SWOT w projektowaniu projektow

Drugim waznym narzedziem planowania projektow edukacyjnych jest analiza SWOT, ktora
umozliwia systematyczng ocen¢ czynnikdéw wewngtrznych i zewnetrznych wptywajacych na
realizacje projektu. Metoda ta jest szeroko stosowana w zarzadzaniu strategicznym oraz

planowaniu dziatan spotecznych i edukacyjnych (Helms & Nixon, 2010).

Akronim SWOT odnosi si¢ do czterech kategorii czynnikdéw:

e Strengths (mocne strony) — wewng¢trzne zasoby i atuty projektu,

e Weaknesses (stabe strony) — ograniczenia organizacyjne lub kompetencyjne,
e Opportunities (szanse) — korzystne uwarunkowania zewnetrzne,

o Threats (zagrozenia) — czynniki mogace utrudnia¢ realizacj¢ projektu.
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W kontekscie projektow edukacji medialnej analiza SWOT moze obejmowac nastepujace

elementy.
Mocne strony Stabe strony
Do najczesciej wskazywanych atutow projektow Do najczgstszych ograniczen naleza:
edukacji medialnej naleza: e zréznicowany poziom kompetencji
e wysoki poziom zainteresowania tematyka cyfrowych uczestnikow,
dezinformacji i bezpieczenstwa cyfrowego, e ograniczone zasoby czasowe w systemie
e  dostepno$é roznorodnych narzedzi edukacji formalnej,
cyfrowych wspierajacych proces e niedostateczne przygotowanie czesci
dydaktyczny, nauczycieli do prowadzenia zajg¢ z zakresu
e mozliwo$¢ wspolpracy z organizacjami edukacji medialnej,
spotecznymi oraz instytucjami e  brak spojnych programow nauczania w tym
edukacyjnymi, obszarze.

e rosnaca $wiadomo$¢ znaczenia kompetencji
medialnych wséréd nauczycieli 1 instytucji

publicznych.
Szanse Zagrozenia
Wsrod czynnikow zewnetrznych sprzyjajacych Potencjalne zagrozenia moga obejmowac:
rozwojowi projektow edukacji medialnej mozna e szybkie tempo zmian technologicznych
wskazaé: utrudniajace aktualizacj¢ programow
e rosngce zainteresowanie instytucji edukacyjnych,
europejskich tematyka media literacy, e polaryzacj¢ spolecznag i upolitycznienie
e  dostgpnos¢ programéw finansowania debat o dezinformacji,
projektow edukacyjnych, e przecigzenie informacyjne uczestnikow
e rozwoj technologii cyfrowych edukaciji,
wspierajacych edukacje, e ograniczenia instytucjonalne w systemie
o wzrost $wiadomosci spotecznej dotyczacej edukaciji.

zagrozen informacyjnych

Zastosowanie analizy SWOT na etapie planowania projektu pozwala na identyfikacje
kluczowych czynnikéw wplywajacych na jego powodzenie oraz umozliwia przygotowanie
strategii minimalizowania potencjalnych ryzyk. W projektach edukacji medialnej analiza ta jest
szczegllnie uzyteczna ze wzgledu na dynamiczny charakter srodowiska komunikacyjnego oraz

szybkie tempo zmian technologicznych.

6.3. Ewaluacja projektow edukacji medialnej

Waznym elementem projektowania 1 realizacji projektow w obszarze edukacji
medialnej jest systematyczna ewaluacja ich rezultatéw. Dziatanie to pozwala ocenic¢ stopien
realizacji celow, zidentyfikowa¢ jego mocne i stabe strony oraz formutowaé rekomendacje
dotyczace dalszego doskonalenia programoéw. W literaturze podkresla sig, ze skuteczna
ewaluacja powinna obejmowac zaréwno analize efektow ksztalcenia, jak 1 ocene procesu
dydaktycznego oraz kontekstu instytucjonalnego realizacji programu (Fitzpatrick, Sanders &
Worthen, 2011).
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W omawianych projektach ewaluacja ma szczegdlne znaczenie ze wzgledu na
dynamiczny charakter srodowiska komunikacyjnego oraz zréznicowany poziom kompetencji
cyfrowych uczestnikow. W praktyce stosuje si¢ zarowno metody ilosciowe, takie jak testy
wiedzy czy ankiety, jak i metody jakos$ciowe, obejmujgce analize projektow tworzonych przez
uczestnikoOw, obserwacje zaje¢ czy wywiady pogiebione.

W praktyce edukacyjnej szczegdlnie czesto wykorzystywane sa dwa rozwigzania, tj.

model czterech poziomow ewaluacji Kirkpatricka oraz model logiczny (logic model).

Model czterech poziomow ewaluacji Kirkpatricka
Koncepcja opracowana przez Donalda Kirkpatricka (1994) jest jednym z najbardziej
rozpowszechnionych modeli oceny programoéw szkoleniowych i edukacyjnych. Model ten

zaktada wielowymiarowa ocene efektow programu na czterech poziomach:

1. Reakcja uczestnikow (reaction)
Pierwszy poziom ewaluacji dotyczy subiektywnej oceny programu przez jego
uczestnikow. Analizowane sg m.in. poziom satysfakcji z zaje¢, ocena materiatow
dydaktycznych czy postrzegana uzyteczno$¢ zdobytej wiedzy.

2. Uczenie si¢ (learning)
Drugi poziom odnosi si¢ do rzeczywistych efektow ksztatcenia, takich jak wzrost
wiedzy lub rozwdj konkretnych kompetencji. W projektach edukacji medialnej moze
to obejmowac np. zdolno$¢ identyfikowania manipulacji medialnej czy umiejetnosé
weryfikowania informacji.

3. Zmiana zachowan (behavior)
Na tym poziomie analizuje si¢, czy uczestnicy wykorzystujg zdobyta wiedzg w
praktyce. W konteks$cie edukacji medialnej moze to oznacza¢ np. bardziej swiadome
korzystanie z medidw spotecznosciowych lub czestsze sprawdzanie zrodet informacji.

4. Rezultaty spoleczne (results)
Ostatni poziom dotyczy szerszych efektow programu, takich jak wzrost poziomu
kompetencji medialnych w danej spolecznosci czy zwigkszenie odpornosci na
dezinformacje.

Model logiczny (logic model)
Drugim powszechnie stosowanym narzedziem planowania i ewaluacji projektow edukacyjnych
jest model logiczny, ktory przedstawia zalezno$ci pomiedzy zasobami projektu,

podejmowanymi dziataniami oraz osiagganymi rezultatami (McLaughlin & Jordan, 2015).

Model ten obejmuje zwykle cztery podstawowe elementy:

1. Zasoby (inputs) — srodki finansowe, kadra, infrastruktura oraz materiaty dydaktyczne
wykorzystywane w projekcie.

2. Dzialania (activities) — konkretne dziatania edukacyjne, takie jak warsztaty, zajecia
dydaktyczne, projekty uczniowskie czy kampanie informacyjne.
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3. Rezultaty bezpoSrednie (outputs) — mierzalne efekty dziatan, np. liczba
zrealizowanych warsztatow, liczba uczestnikow czy liczba opracowanych materiatow
edukacyjnych.

4. Rezultaty dlugoterminowe (outcomes) — zmiany w poziomie kompetencji medialnych
uczestnikoOw oraz ich postawach wobec informacji medialnych.

Jego zastosowanie umozliwia systematyczne planowanie projektow edukacyjnych oraz lepsze

powiazanie dziatan dydaktycznych z zaktadanymi efektami edukacyjnymi.
7. Przyktady projektow edukacji medialnej w krajach grupy wyszehradzkiej (V4)

Rozwoj edukacji medialnej w Europie Srodkowej w ostatnich latach jest w duzej mierze
zwigzany z inicjatywami mi¢dzynarodowymi, realizowanymi zar6wno przez instytucje
akademickie, organizacje pozarzadowe, jak i instytucje publiczne. W krajach grupy
wyszehradzkiej projekty te czesto majg charakter transnarodowy, co wynika z podobnych
doswiadczen transformacji ustrojowej, zblizonych wyzwan w zakresie funkcjonowania
systemow medialnych oraz rosngcego znaczenia problemu dezinformacji w regionie.

Projekty edukacji medialnej realizowane w Europie Srodkowej koncentruja si¢ przede
wszystkim na trzech obszarach: rozwijaniu krytycznego myslenia wobec przekazow
medialnych, wzmacnianiu kompetencji cyfrowych oraz przeciwdziataniu dezinformacji.
Ponizej przedstawiono wybrane przyktady programoéw realizowanych w panstwach V4, ktore

ilustrujg r6znorodne modele dziatan edukacyjnych w tym obszarze.

7.1. Projekt Democracy in Media Education (DIME)

Jednym z przyktadéw wspolpracy edukacyjnej w regionie jest projekt Democracy in
Media Education (DIME), realizowany przez instytucje partnerskie z Polski, Czech, Stowacji
i Wegier przy wsparciu Miedzynarodowego Funduszu Wyszehradzkiego. Projekt orientowany
byt na rozwijanie metod edukacji medialnej oraz promowanie kompetencji krytycznego
myslenia wérdd nauczycieli i edukatoréw i koncentrowat si¢ na problematyce krytycznego
myslenia, umieje¢tnosci weryfikacji informacji (fact-checking) oraz zrozumieniu mechanizméw
jak fake news czy banki informacyjne.

W ramach projektu opracowano dwa podstawowe rezultaty edukacyjne:

e publikacje prezentujaca histori¢ 1 aktualny stan edukacji medialnej w panstwach

partnerskich,

e zestaw scenariuszy warsztatow dydaktycznych przeznaczonych dla nauczycieli i

edukatorow.

Istotnym elementem projektu bylo podkreslenie zwigzku miedzy edukacja medialng a
edukacja obywatelska. Autorzy programu wskazywali, Ze rozwijanie kompetencji medialnych
sprzyja ksztaltowaniu postaw demokratycznych oraz zdolno$ci do uczestnictwa w debacie
publicznej.
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7.2. Projekt Countering Disinformation among Vulnerable Populations in Central
Europe

Innym przyktadem inicjatywy edukacyjnej w ramach V4 jest projekt realizowany przez
organizacje Transitions we wspOlpracy eksperckiej z partnerami z Polski, Czech, Stowacji i
Wegier. Celem projektu bylo kompleksowe 1 trwate przeciwdziatanie kryzysowi
dezinformacyjnemu poprzez rozwijanie kompetencji medialnych.

W ramach projektu przeprowadzono diagnozg, opracowano szczegétowa metodyke i
zorganizowano ponad 200 warsztatow edukacyjnych, w ktorych uczestniczyto ponad 2000
0s6b z czterech panstw. Zajecia koncentrowaty si¢ na:

e rozpoznawaniu manipulacji informacyjnej,

o analizie wiarygodnosci zrédet informacji,

o praktycznych metodach weryfikacji wiadomosci.
Cechg charakterystyczng byto wykorzystanie modelu edukacji partycypacyjnej, w ktorym
uczestnicy nie byli jedynie odbiorcami wiedzy, lecz aktywnie uczestniczyli w analizie
przekazow medialnych i procesie fact-checkingu.

7.3. Projekt Promoting ACTIVE and Responsible Citizenship in Schools (ACTIVE)

Projekt ACTIVE realizowany w ramach programu Erasmus+ to wzorcowa inicjatywa z
zakresu edukacji obywatelskiej, ktora stawia na praktyczne wigczanie uczniow w procesy
demokratyczne na etapie szkolnym. Glownym zalozeniem bylo odejscie od teoretycznego
nauczania o spoleczenstwie na rzecz aktywnego uczestnictwa (learning-by-doing). Inicjatywa
promuje tworzenie w szkolach przestrzeni do autentycznego dialogu, w ktérej mtodzi ludzie
ucza si¢ negocjacji, krytycznego mys$lenia oraz odpowiedzialno$ci za wspdlnote poprzez
realizacj¢ wlasnych projektow spotecznych i wzmacnianie samorzadnosci.

Kluczowym dziataniem projektu ACTIVE byto wypracowanie w srodowisku ekspertow
1 przetestowanie w §rodowiskach szkolnych kompleksowego zestawu narzg¢dzi dydaktycznych,
ktore wspieraja nauczycieli w budowaniu ,,kultury partycypacji”. Zamiast podawczych metod
pracy, projekt oferuje scenariusze zaj¢¢ oparte na debacie, analizie przypadkdéw oraz metodzie
projektu, co pozwala uczniom zrozumie¢ bezposredni zwigzek migdzy ich dziataniem a
kondycja lokalnej demokracji. Scenariusze i materialy (Active Toolkit) dostepne sa online W
kilku wersjach jezykowych 1 z powodzeniem wykorzystywane sg do pracy projektowe;,
warsztatowej m.in. w szkotach wloskich, czeskich, stowackich, polskich i austriackich.

7.4. Projekt Online Media Literacy for Editors and Administrators of Social Media
Pages

Projekt OML-EASM to specjalistyczna inicjatywa szkoleniowa, ktoéra wypetnia wazna
luke w ekosystemie cyfrowym, kierujac wsparcie do ,,straznikéw tresci” — moderatorow,
administratorow oraz redaktorow lokalnych 1 tematycznych stron w mediach
spotecznosciowych. Program byt realizowany przez konsorcjum instytucji z Czech, Wegier,
Polski i Stowacji, przy wsparciu Miedzynarodowego Funduszu Wyszehradzkiego.

Inicjatywa opiera si¢ na zalozeniu, ze osoby zarzadzajace cyfrowymi spoltecznosciami
stanowig pierwsza lini¢ obrony przed dezinformacja, mowa nienawisci oraz manipulacja
algorytmiczng. Autorzy projektu zwracali uwage, ze lokalne profile w mediach
spoteczno$ciowych czgsto petnig funkcje podstawowego zrodta informacji dla mieszkancow i
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spotecznosci, a ich administratorzy nie zawsze posiadajg odpowiednie kompetencje w zakresie
weryfikacji informacji.

Projekt promuje model odpowiedzialnego administrowania, w ktorym moderator nie
jest jedynie technikiem, lecz $wiadomym edukatorem potrafigcym identyfikowaé techniki
propagandowe i budowaé bezpieczng przestrzen do debaty publicznej. W jego ramach
wypracowano i wdrozono innowacyjne standardy weryfikacji informacji dostosowane do
specyfiki 1 dynamiki platform spolecznosciowych, gdzie kluczowy jest czas reakcji oraz
umiejetnos$¢ odroéznienia trollingu od merytorycznej krytyki. Uczestnicy zyskali merytoryczng
wiedze oraz dostep do narzedzi umozliwiajacych szybki fact-checking oraz metod deeskalacji
konfliktow w sieci, CO moze przyczynia¢ si¢ do zwickszenia jakosci lokalnego obiegu
informacji.

7.5. Program V4 Fall School on Media

Interesujacym przyktadem projektu edukacyjnego skierowanego do mtodych tworcow jest
V4 Fall School on Media, organizowana z udziatem partneré6w z Polski, Czech, Stowacji i
Wegier. Program ten, 0 charakterze intensywnych warsztatow (tzw. szkoly jesiennej),
koncentrowal si¢ na rozwijaniu praktycznych kompetencji medialnych w$réd mtodych
dziennikarzy, studentéw, badaczy medidow oraz aktywistow.

Gléwnym zatozeniem bylo stworzenie platformy wymiany doswiadczen oraz budowanie
ponadnarodowych sieci wspotpracy pomiedzy przysztymi liderami opinii w regionie Europy
Srodkowej. Program koncentrowat si¢ na analizie specyfiki systeméw medialnych krajow V4,
wspolnych wyzwaniach, takich jak transformacja cyfrowa redakcji, etyka dziennikarska w
dobie postprawdy czy rosngca rola mediow obywatelskich. W ramach programu uczestnicy —
pod okiem mentorow 1 doswiadczonych profesjonalistow brali udziat w warsztatach
obejmujacych:

o produkcje materiatow dziennikarskich,

o fotografi¢ i storytelling wizualny,

e tworzenie tresci w mediach spoleczno$ciowych,
o analize zjawiska fake news.

Program miat charakter edukacji pozaformalnej, opierajacej si¢ na warsztatach praktycznych
oraz pracy projektowej. Uczestnicy tworzyli wtasne materiaty medialne, ktore nastgpnie byly
publikowane jako otwarte zasoby edukacyjne.

7.5. Projekt Inclusive Media Literacy

Przyktadem cennej inicjatywy jest Inclusive Media Literacy, ktadzie ona nacisk na
dostosowanie kompetencji medialnych do potrzeb grup defaworyzowanych, w tym oraz os6b z
niepetnosprawnosciami. Gtownym zalozeniem jest przekonanie, ze edukacja medialna musi
by¢ inkluzywna, aby skutecznie przeciwdziata¢ wykluczeniu cyfrowemu i spotecznemu.
Projekt promuje tworzenie materialdow dydaktycznych opartych na zasadach uniwersalnego
projektowania oraz budowanie zaufania do rzetelnych zrodet informacji. Dziatanie realizowane
byto przez podmioty z Czech, Stowacji, Polski i Wegier, m.in. we wspotpracy z organizacjami
dziennikarskimi i edukacyjnymi.

Program wykorzystywal podejscie audience-centred, zaktadajace dostosowanie metod
dydaktycznych do specyfiki grupy docelowej, w tym partycypacje: w proces tworzenia
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narze¢dzi angazowani sg sami odbiorcy o szczegdlnych potrzebach. W jego ramach analizowano
m.in.:
e sposoby budowania zaufania do informaciji,
e strategie angazowania uczestnikow w proces edukacyjny,
e rb6znice kulturowe wplywajace na odbior przekazow medialnych w poszczegdlnych
krajach regionu.

8. Podsumowanie: wnioski i rekomendacje dla projektowania edukacji medialnej

Z perspektywy projektowania projektéw edukacyjnych mozna wskaza¢ kilka podstawowych
rekomendacji wynikajacych z dotychczasowych badan nad edukacja medialna.

1. Integracja edukacji medialnej z systemem edukacji formalnej

Edukacja medialna powinna by¢ traktowana nie jako pojedynczy modut dydaktyczny, lecz jako
element kompetencji przekrojowych rozwijanych na réznych etapach ksztatcenia. Badacze
podkreslaja, ze skuteczne programy edukacyjne tacza elementy analizy mediow, edukacji
obywatelskiej oraz kompetencji cyfrowych (Buckingham, 2015).

2. Wykorzystanie metod aktywizujacych

Projekty edukacyjne z zakresu media literacy s3 najbardziej efektywne wowczas, gdy
wykorzystuja metody aktywnego uczenia sie, takie jak:

o analiza konkretnych przekazéw medialnych,
e praca projektowa,
e tworzenie wlasnych tresci medialnych,
o symulacje i studia przypadkow.
Podejscie to odpowiada koncepcji edukacji medialnej rozwijanej przez Hobbs (2017), ktora

podkresla znaczenie uczenia si¢ poprzez praktyke oraz krytycznag refleksj¢ nad wtasng
aktywnos$cig medialng.

3. Rozwijanie kompetencji produkcyjnych

Wspotczesna edukacja medialna nie powinna ogranicza¢ si¢ jedynie do krytycznej analizy
przekazow, lecz rowniez rozwija¢ kompetencje zwigzane z tworzeniem 1 dystrybucjg tresci.
Takie ujecie umozliwia lepsze zrozumienie mechanizmoéw funkcjonowania $rodowiska
medialnego, sprzyja rozwojowi aktywnos$ci obywatelskiej w przestrzeni cyfrowej (Livingstone,
2019).

4. Uwzglednienie aspektow etycznych i bezpieczenstwa cyfrowego

W projektach edukacyjnych istotne jest rowniez uwzglednienie zagadnien zwigzanych z:

e ochrong prywatnosci,

e bezpieczenstwem danych,

e odpowiedzialno$cig za publikowane tresci,
e przeciwdzialaniem mowie nienawisci.
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W literaturze podkresla si¢, ze kompetencje medialne sg $ci§le powigzane z ksztaltowaniem
odpowiedzialnych postaw komunikacyjnych w przestrzeni publicznej (Hobbs, 2017).

5. Ewaluacja prowadzonych dzialan

Istotnym elementem projektow edukacyjnych jest rowniez ich systematyczna ewaluacja. W
praktyce oznacza to konieczno$¢ stosowania zarowno metod iloSciowych (np. testow
kompetencji), jak i jako$ciowych (np. analizy projektow uczniowskich czy wywiadow z
uczestnikami). Ewaluacja umozliwia nie tylko ocene¢ skuteczno$ci projektu, ale réwniez jego
dalsze doskonalenie.

6. Wspolpraca transnarodowa i wymiana dobrych praktyk

Wiele wspotczesnych projektéw edukacji medialnej ma charakter transnarodowy, co sprzyja
wspotpracy miedzy instytucjami edukacyjnymi, organizacjami pozarzadowymi oraz osrodkami
badawczymi z roznych krajow. Takie inicjatywy umozliwiaja wymian¢ doswiadczen
dydaktycznych, opracowywanie wspdlnych materiatow edukacyjnych oraz adaptowanie
sprawdzonych modeli edukacji medialnej do réznych kontekstéw spotecznych i kulturowych.
W literaturze podkresla si¢, ze migdzynarodowa wspotpraca sprzyja takze tworzeniu wspdlnych
standardow kompetencji medialnych oraz wzmacnia rozwoj edukacji medialnej w skali
regionalnej i europejskiej (Frau-Meigs et al., 2017).

7. Poszerzanie grup docelowych projektow edukacji medialnej

Istotnym trendem w rozwoju edukacji medialnej jest poszerzanie grup docelowych projektow
edukacyjnych, ktore obejmuja nie tylko uczniow i studentéw, lecz takze osoby starsze,
nauczycieli, dziennikarzy lokalnych czy administratorow mediow spoteczno$ciowych.
Podejscie to wpisuje si¢ w koncepcj¢ uczenia si¢ przez cate zycie (lifelong learning) oraz idee
projektowania uniwersalnego. Badania wskazuja, ze szczegdlnie osoby starsze mogg by¢
bardziej podatne na dezinformacj¢ w srodowisku cyfrowym, co zwigksza znaczenie programow
edukacyjnych skierowanych do tej grupy odbiorcow (Guess, Nagler & Tucker, 2019).

8. Edukacja medialna jako element przeciwdzialania dezinformacji

Wspoltczesnie edukacja medialna jest coraz czgsciej postrzegana jako istotny element strategii
przeciwdziatania dezinformacji oraz wzmacniania kompetencji obywatelskich. Rozwijanie
zdolnosci krytycznej analizy informacji, oceny wiarygodno$ci zrodet oraz rozpoznawania
manipulacji medialnej sprzyja zwigkszaniu odpornosci spoteczenstw na falszywe Ilub
wprowadzajace w blad tresci. W literaturze wskazuje sig, ze edukacja medialna moze wspierac
budowanie §wiadomego uczestnictwa obywateli w debacie publicznej oraz wzmacnia¢ jakos¢

procesow demokratycznych (Pelle, 2017).
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9. Znaczenie systemowego i metodycznego podejscia do projektowania edukacji
medialnej

Skuteczne programy edukacji medialnej powinny laczy¢ refleksje teoretyczng nad
funkcjonowaniem medidow z praktycznym rozwijaniem kompetencji analitycznych,
komunikacyjnych i obywatelskich. Projektowanie takich inicjatyw wymaga zastosowania
przejrzystych modeli planowania dzialan edukacyjnych, obejmujacych diagnozg potrzeb
uczestnikow, precyzyjne okreslenie celow ksztalcenia, dobdér adekwatnych metod
dydaktycznych oraz systematyczng ewaluacj¢ rezultatow programu. W literaturze dotyczacej
projektowania programow podkresla sie, ze jasno zdefiniowane cele — formulowane m.in.
zgodnie z zasada SMART — ulatwiaja zaréwno planowanie dziatan dydaktycznych, jak i oceng
ich efektywnosci (Mager, 1997; Fitzpatrick, Sanders & Worthen, 2011). Dzigki temu edukacja

medialna moze by¢ realizowana w sposob bardziej uporzadkowany i skuteczny.

Podsumowujac, wobec wspolczesnych przemian s$rodowiska komunikacyjnego, w tym
powiagzanych negatywnych zjawisk, edukacja medialna staje si¢ jednym z kluczowych
elementow wzmacniania kompetencji medialnych i cyfrowych oraz przygotowania obywateli
do funkcjonowania w warunkach wspoéiczesnej gospodarki informacyjnej. Dynamika
transformacji medidow — zwigzana z cyfryzacja komunikacji, rozwojem platform
spolecznosciowych oraz algorytmiczng selekcja tresci — powoduje, ze odbiorcy informacji
muszg posiada¢ coraz bardziej zaawansowane kompetencje analityczne i krytyczne (Pelle,
2017; Supa et al., 2021). Rozwijanie kompetencji medialnych i cyfrowych moze w dtuzsze;j
perspektywie przyczynia¢ si¢ nie tylko do poprawy jakosci funkcjonowania jednostek w
srodowisku informacyjnym, lecz rdéwniez do wzmacniania odpornosci spoteczenstw

demokratycznych na manipulacj¢ informacyjna oraz dezinformacjg.
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Aneks. Model projektowania projektu edukacji medialnej — etapy, narzedzia i wskazniki

ewaluacji

Etap projektu

Kluczowe dzialania

Przykladowe narzedzia

Wskazniki ewaluacji

Diagnoza potrzeb

analiza poziomu
kompetencji medialnych
uczestnikow; identyfikacja
problemow informacyjnych

ankiety diagnostyczne,
wywiady, analiza
programow nauczania

poziom kompetencji
medialnych przed
projektem

Okreslenie celow

formutowanie celow
edukacyjnych oraz

warsztaty projektowe,

jasno$¢ i mierzalno$é

(SMART) rezultatéw projektu konsultacje eksperckie celow projektu
Projektowanie opracowanie modutow scenariusze zajeé, e

programu dydaktycznych i materiatdw | materialy multimedialne, SP ?ansc dprlz)gra-m vz
edukacyjnego edukacyjnych platformy e-learningowe celami edukacyjnyml

Realizacja dzialan
edukacyjnych

prowadzenie warsztatow,
zaje¢ dydaktycznych i pracy
projektowej

metody aktywizujace,
analiza przekazow
medialnych, projekty
zespotowe

frekwencja uczestnikow,
zaangazowanie w dziatania

Produkcja tresci
medialnych przez
uczestnikow

tworzenie materiatow
medialnych, podcastow,
blogéw lub analiz

narzedzia cyfrowe,
platformy publikacyjne

jakos¢ tworzonych
materiatow

Ewaluacja efektow
projektu

ocena osiggnigcia celow
edukacyjnych

testy wiedzy, analiza
prac projektowych,
ankiety ewaluacyjne

zmiana poziomu
kompetencji medialnych

Upowszechnienie
rezultatow

publikacja materiatow
edukacyjnych i raportow

strony internetowe,
konferencje, raporty
badawcze

liczba odbiorcow
materiatéw edukacyjnych
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Michal Szyszka

Médiaoktatas és digitalis készségfejlesztés
Oktatasi projektek létrehozasa

1. Bevezetés

Az informacios ¢és kommunikacios technologidk fejlédése €s a tarsadalmi élet
digitalizalodasa nyoman a médiaoktatas és a digitalis készségek fejlesztése ma a modern
oktatdsi rendszerek egyik legfontosabb kihivasa. Az informacids tarsadalomban az
informaciohoz val6 hozzaférés és annak kritikus elemzésére vald képesség alapveto feltétele a
tarsadalmi, gazdasagi és politikai életben vald részvételnek. A kutatok, oktatok és a tarsadalmi
¢let elemzdi egyetértenek abban, hogy a média- és informécios készségeket a 21. szazad
alapvetd kompetencidiként kell kezelni, mivel ezek elengedhetetlenek az egyének digitalis
kornyezetben valdé mitkodéséhez és a tudasalapu tarsadalom fejlodéséhez. Az UNESCO meédia-
és informdcios miiveltségrol szO0l6 iranymutatdsainak szerzdi szerint ezek a kompetencidk
magukban foglaljdk az informacidhoz valé hozzaférés, a kritikus értékelés és értelmezés,
valamint a médiatartalmak feleldsségteljes és etikus modon torténd 1étrehozasanak képességét.

A médiaoktatas fontossaga kiilondésen nyilvanvalé a kozép-eurdpai orszagokban,
beleértve a visegradi csoport orszagait (Lengyelorszdg, Csehorszadg, Szlovadkia ¢&s
Magyarorszag), amelyek az elmult évtizedekben intenziv tarsadalmi, politikai és technologiai
valtozasokon mentek keresztiil. A politikai és gazdasagi atalakulas, az eurdpai integracio és a
digitalis technologidk gyors fejlédése a média- és kommunikacidés kornyezet radikalis
atalakulasdhoz vezetett. Ugyanakkor ezekben az orszagokban dinamikusan nétt a digitalis és
ko6zosségi média, mint az informdcidterjesztés és a kozvélemény formalasanak elsddleges
csatornainak jelentdsége Sajnos az informdacios tarsadalmak atalakulasat és fejlodését erds
politikai fesziiltségek, dezinformécidos tevékenységek, polarizacidé ¢és a kozbeszed
bulvarosodasa is kisérte.

A szakirodalom hangsulyozza, hogy a médiaoktatds az egyik legfontosabb eszkoz a
tarsadalmak ellendllo képességének erdsitésére a dezinformacid, a propaganda és az
informacidomanipulalas negativ jelenségeivel szemben. Az UNESCO irdnymutatisai szerint a
médiatudatos polgarok jobban fel vannak késziilve az informacios iizenetek mindségének és

hitelességének felismerésére, az informacidmanipuldlds mechanizmusainak kritikus
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értelmezésére, valamint a demokratikus folyamatokban vald tudatos részvételre. Ezek a
kompetencidk lehetdvé teszik az egyének szdmara, hogy kritikusan értékeljék a
médiatartalmakat, és aktivan részt vegyenek a kommunikacidoban €és a nyilvanos vitdban
(Godzic, Rudzinska, Kowalewska, 2015).

A digitalis technologidk fejlodése a tarsadalmi egyenltlenség 1) formdainak
megjelenésével jar, amelyet a szakirodalom digitalis kirekesztésnek nevez. Ez a probléma nem
korlatozodik a technoldgiahoz valo hozzaférésre, hanem magaban foglalja az informaciok és a
digitalis eszk6zok hatékony haszndlatanak képességét is. A kutatok hangsulyozzak, hogy a
digitalis kompetencidk magukban foglaljak mind a technikai készségeket, mind a kritikus
gondolkodas, a médidban megjelend lizenetek értelmezése ¢és a digitalis kdrnyezetben torténd
tudatos tartalomalkotas képességét. Ebben az értelemben a médiaoktatas fontos eleme azoknak
a kozpolitikaknak is (Szyszka, Tomczyk, Kochanowicz, 2022), amelynek célja az informacios
egyenldtlenségek csokkentése €s a média- és digitalis allampolgarsagi kompetencidk erdsitése.
E kompetencidk fejlesztése egyre fontosabba valik a tarsadalom informacids manipulacioval
szembeni ellenalld képességének kiépitését és a kozéleti vita mindségének erdsitését illetden

(Szyszka et al., 2025).

E fejezet célja, hogy megvitassa a médiaoktatas ¢és a digitalis kompetencidk
fejlesztésének fontossagat a kommunikéacioban bekdvetkezd kortars valtozasok kontextusaban,
valamint bemutassa az e teriileten végzett oktatasi kezdeményezések tervezésének alapelveit.
Kiilonos figyelmet forditunk a Visegradi Csoport orszagaira jellemzd tarsadalmi és oktatasi
feltételekre, hiszen az érintett orszagok hasonlo atalakulasi tapasztalatokkal rendelkeznek.

A tudomanyos szakirodalomban szamos kapcsolodd fogalom talalhatd, amelyek az
informécios kornyezetben vald miikddéssel kapcsolatos kompetencidkat irjak le. Az egyik
alapvetd fogalom a médiaoktatas, amely a médiatartalmak kritikus befogadasanak és tudatos
létrehozasanak képességeét fejleszté oktatdsi folyamatként értelmezhetd. Ahogyan az
Encyclopaedia Britannica ramutat, a médiaoktatas olyan oktatasi feltételek megteremtését
jelenti, amelyek lehetdvé teszik a médiaszovegek elemzésére, értelmezésére és 1étrehozasara
vald képesség fejlesztését.

Ehhez kapcsolédd fogalom a médiatudatossag, amely a médidhoz valo hozzaférés,
annak tartalmi elemzése és értékelése, valamint sajat lizenetek létrehozésa képességeinek
Osszességét jelenti. Az eurdpai intézmények ¢s az UNESCO altal elfogadott meghatarozas

szerint a médiatudatossag magaban foglalja az informaciokhoz valé hozzaférés, az lizenetek



kritikus elemzése és a kiilonb6zé médiumok hasznalataval térténéd kommunikacié képességét
(EAVI).

A digitalis kompetenciak viszont a digitalis technologidk hatékony és felelosségteljes
hasznalatara utalnak, ideértve az informacidk keresését, értékelését, valamint a tartalom
létrehozasat €s terjesztését halozati kornyezetben. Ezeket a megkozelitéseket integralva az
UNESCO a média- és informaciés miiveltség fogalmat népszeriisiti, amely magaban foglalja
az informacidkhoz és médiatermékekhez vald hozzaférés, azok elemzése, kritikus értékelése,
értelmezése €s 1étrehozasa képességét. E koncepcidk kozos eleme az a meggy6zddes, hogy a
mai informacios tarsadalomban valé miikodéshez nemcsak a technologidhoz vald hozzaférésre
van sziikség, hanem mindenekeldtt arra a képességre, hogy kritikusan reflektaljunk a médidban
megjelend lizenetekre, és tudatosan vegyiink részt a kommunikacios folyamatokban. Ezért a

médiaoktatas a kortars allampolgéari és digitalis oktatas egyik kulcsfontossagu tertilete.

2. A médiaoktatas a kortars kommunikacios valtozasok kontextusaban

2.1. A médiakdrnyezet atalakulisa: a kommunikacié digitalizacidja, platformizacidja és
algoritmizalodasa

A mai kommunikécids koérnyezet dinamikus valtozdsokon megy keresztiil, amelyek a
digitalis technologiak fejlodésével, a tarsadalmak €s intézmények mediatizalodasaval, valamint
a média konvergencigjaval fliggnek Ossze. A kommunikacid digitalizacidja egy integralt
kommunikécios rendszer kialakulasahoz vezet, amelyben a hagyomdényos és a digitalis
médiumok kozotti hatarok fokozatosan elmosddnak. Az informéacio terjesztése és forgalmazasa
egy tobbcsatornas és halozatba szervezett kommunikacios 6koszisztémaban torténik, amelyben
a felhasznalok egyszerre a tartalom befogadoi, alkotoi és terjesztdi. A szakirodalom szerint ez
a folyamat egy specidlis kommunikacios modell kialakuldsdhoz vezet — egy participativ
kulturdhoz, amelyben a felhasznalok aktivan részt vesznek a médiatartalmak létrehozasaban és
az informacidk forgalmazasaban.

A médiakornyezet atalakuldsa a nyilvanos kommunikécié platformizalédasanak
folyamatdhoz is kapcsolodik. A digitalis platformok — kiilondsen a kozdsségi média — az
informacioterjesztés f6 csatorndjava és a tdrsadalmi interakcid terévé valtak. A nyilvanos
kommunikéciot egyre inkabb a globalis internetes platformokhoz tartozé technologiai
infrastruktirdk szervezik. Ugyanakkor ezek a folyamatok a felhasznalokhoz eljuttatott

tartalmakat sziird és kivalaszto algoritmusok szerepének ndvekedésével jarnak. Az iizenetek



algoritmikus személyre szabasa azt jelenti, hogy a felhasznalok a korabbi viselkedésiikhoz és
kommunikécios preferencidikhoz igazitott informaciokat kapnak.

Ez a jelenség, amelyet a kommunikacié algoritmizalédasanak neveznek, 1ényegében
azt jelenti, hogy a digitalis kornyezetben nem konkrét személyek, hanem algoritmusok
hatarozzak meg az egyes tartalmak lathatésagat. A kutatasok azt mutatjak, hogy az ajanlo
algoritmusok novelik bizonyos politikai vagy informacios tlizenetek lathatosagat, ezéltal
befolyasolva a felhasznalok informacidfogyasztasi szokasait.

Tagabb  perspektivaban ez a folyamat a kommunikaciétudomanyokban
mediatizacionak nevezett jelenség része, melynek részeként a média logikédja fokozatosan
behatol a tarsadalmi élet kiilonb6zo teriileteibe — a politikaba, a kulturaba, a gazdasagba és az
oktatasba. Ennek eredményeként a tarsadalmi intézmények egyre inkabb a médiakdérnyezet
kovetelményeihez igazitjdk kommunikacids tevékenységiiket.

A médiaoktatas kontextusaban a kommunikécids kornyezet ilyen széles korti €s jelentds
atalakulasa sziikségessé teszi a médiatudatossag hagyomanyos értelmezésének ujradefinialasat.
Ahogy David Buckingham hangsulyozza, ezeket a kompetencidkat nem csupan technikai
készségek Osszességeként kell értelmezni, hanem a tartalom kritikus elemzésére és a média

tarsadalmi és gazdasagi kontextusa megértésére iranyuld képességként (Buckingham, 2015).

2.2. A kozosségi média szerepe a tudas és a vélemény alakitasaban

A kortars kommunikécids rendszer egyik legjellemzébb vonasa a kozosségi média
novekvo szerepe, amely szdmos tarsadalmi csoport szdmara az elsddleges informacioforras. Az
Instagram, a TikTok, a Facebook, az X és a YouTube platformok ma mar egyszerre szolgalnak
az interperszonalis kommunikacio csatorndiként és a nyilvanos informaciok terjesztésének
tereiként.

A decentralizalt kommunikacios rendszerben a kozosségi média lehetdvé teszi a
felhasznalok szamara, hogy soha nem latott mértékben hozzanak létre és terjesszenek
tartalmakat. Ebben a modellben a felhasznalok nemcsak az iizenetek cimzettjei, hanem azok
el6éallitoi és terjesztoi is lesznek. Ezt a jelenséget a szakirodalomban felhasznalo altal generalt
tartalomnak (UGC) nevezik. Renee Hobbs (2024) hangsulyozza, hogy a digitalis
kornyezetben a médiatudatossdg magaban foglalja a kiilonb6zé médiumokban megjelend
lizenetekhez vald hozzaférés, azok elemzése, értékelése és 1étrehozasa képességét, ami lehetdve
teszi a tarsadalmi és demokratikus €letben valo aktiv részvételt. Ugyanakkor Sonia Livingstone
ramutat, hogy a mai informacids kdrnyezetet az informdciok hatalmas tultermelése és a

médidban megjelend iizenetek egyre ndvekvd komplexitdsa jellemzi. Ilyen koriilmények kozott
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a médiatudatossag a tarsadalmi €életben valo részvétel elofeltételéve valik, mivel lehetévé teszi
az egyének szamadra, hogy a sokféle forrasbol érkezd lizeneteket kivalasszak és értelmezzék.
A kozép-eurdpai orszagokban, csakigy mint a vilag mas részein, a kdzosségi média
fontos szerepet jatszik a kozvélemény alakitasaban. A médiarendszerek 1989 utani atalakuldsa
¢s a digitalis technologiak gyors fejlodése olyan sokszinii informacids kornyezetek
kialakulasdhoz vezetett, amelyekben a digitalis média egyre inkabb alternativ vagy elsddleges
informacioforrasként szolgdl a hagyomanyos médiaintézmények mellett. Ennek
eredményeként a k6z0sségi média szerepe nem becsiilhetd tal; ma mar ez az egyik f6 csatorna

a politikai és tarsadalmi tartalmak terjesztésében.

2.3. Informacios fenyegetések: dezinformacio, manipuliacio és polarizacio

A digitalis kommunikaciés platformok fejlodése Uj informacids fenyegetések
megjelenésével jar egyiitt. Az egyik leggyakrabban elemzett jelenség a dezinformacio, azaz
hamis vagy félrevezetd informacidknak a kozvélemény befolydsoldsa céljabol torténd
szandékos terjesztése.

A digitalis kornyezetben a dezinformacié automatikusan terjeszthetd botok és mas
informatikai eszk6zok segitségével. Ez a jelenség, amelyet szamitogépes propagandanak
neveznek, algoritmusok, automatizalas ¢és adatelemzés felhasznaldsdval manipuldlja a
kozvéleményt a kozosségi halozatokon.

Egy masik jelentds probléma a sziirébuborék-jelenség. A tartalmak digitalis
platformok altali személyre szabasa miatt a felhasznalok gyakrabban talalkoznak olyan
informéciokkal, amelyek Osszhangban éllnak kordbbi nézeteikkel és preferenciaikkal. A
kutatasok azt mutatjak, hogy az iizenetek ilyen algoritmikus és tarsadalmi sziirése jelentdsen
csokkenti az informacioforrasok sokszintiségét és fokozza a kozvélemény polarizalodasat.

A szakirodalom azt is hangstlyozza, hogy a mai informacioés kornyezet eldsegiti a nem
ellendrzott informaciok gyors terjedését. Az informacidk kozdsségi haldzatokon vald
terjedésének gyors sebessége kovetkeztében a hamis tartalom, mivel érzelmeket vagy
kivancsisagot kelt, sokkal szélesebb kdzonséget érhet el, mint a megbizhat6 informaciok - még
mieldtt ellendrzésre keriilne. Ennek eredményeként az internethasznalok egy tudéas- és
informacidaradattal jellemezhetd kornyezetben miikddnek, amelyet ,infodémiianak”
neveznek, és amelyben a valds €s a hamis informéciok nagy sebességgel terjednek és széles

kozonséghez jutnak el.

2.4. A médiatudatossag sziikségessége



Ezekkel a valtozasokkal szemben a médiaoktatas az egyik legfontosabb eszkodz, mely
alkalmas az allampolgarok felkészitésére a digitalis kornyezetben valé miikodésre. Ez
kiilondsen fontos a V4-orszagokban, ahol ndvekszik a politikai fesziiltség, polarizalodik a
kozbeszéd, aktivak a populista csoportok, és intenziv a dezinformécio jelenléte a digitalis
térben.

A szakirodalom hangsulyozza, hogy a médiatudatossdgot elsésorban mint a média
kritikus megértésének és az ilizenetek tarsadalmi, politikai és gazdasdgi kontextusban vald
értelmezésének képességére iranyulo fejlesztési folyamatot kell értelmezni. A médiaoktatdsnak
magaban kell foglalnia mind az analitikai készségek, mind a médiatartalom létrehozasaval és a
digitalis kommunikdcioban vald tudatos részvétellel kapcsolatos gyakorlati készségek
fejlesztését. Ebben az értelemben ez egy szélesebb folyamat része, amelynek célja az
allampolgérok felkészitése a kortars tarsadalomban val6 aktiv részvételre.

A médiaoktatds nemcsak a formalis rendszerben (iskoldkban és egyetemeken), hanem a
nem formalis és informalis oktatds teriiletén is megvaldsul. Gyakran nem kormanyzati
szervezetek (NGO-k) is tamogatjak, ¢s a digitalis kompetenciak fejlesztését integracios, hobbi
¢s tarsadalmi projektekbe épitik be. Ennek eredményeként a médiaoktatas a modern
allampolgari oktatas egyik pillérévé valik. FO feladata, hogy felkészitse az egyéneket az dket
eléré médiatartalmak kritikus elemzésére, valamint a demokratikus életben valo feleldsségteljes

és tudatos részvételre.

3. A média- és digitdlis kompetencidak mint a kulturdlis és allampolgari téke részei

3.1. A médiakompetenciak meghatarozasai és modelljei

Az informécios tarsadalom fejlédése és a tarsadalmi kommunikaciéo folyamatos
digitalizacioja a médiakornyezetben valdo miikddéssel kapcsolatos kompetencidk fontossaganak
novekedéséhez vezetett. A témaval foglalkoz6 szakirodalomban a médiakompetencidkat olyan
ismeretek, készségek és attitidok osszességeként értelmezik, amelyek lehetdvé teszik a média
tudatos haszndlatat, az iizenetek kritikus elemzését ¢s a kommunikaciés folyamatokban vald

aktiv részvételt.

Az egyik legbefolyasosabb koncepciot David Buckingham dolgozta ki, aki a
médiaismeretet a médiamegiizenetek tarsadalmi, kulturalis és gazdasagi koriilményeinek

megertésére, elemzésére és 1étrehozasara valo képességként hatarozza meg. Véleménye szerint



a médiaoktatas nemcsak a technikai készségek fejlesztéséredl szol, hanem elsésorban a média
tarsadalomban és annak kiilonb6z6 kontextusaiban valé miikodésének kritikus megértésének
kialakitasarol (Buckingham, 2003).

Hasonl6 megkozelitést képvisel Sonia Livingstone, aki ramutat, hogy a médiatudatossag
magaban foglalja az informéciokhoz vald hozzaférésre, azok elemzésére és értékelésére,
valamint lizenetek kiilonb6z6 kommunikéacios formakban torténd létrehozasara vonatkozo
képességet. A médiatudatossdg ezért az informécios tarsadalomban val6 aktiv részvétel
elofeltétele €s az allampolgari kompetencia fejlesztésének alapja (Livingstone, 2004).

Renee Hobbs is jelentdsen hozzajarult a médiatudatossag fogalmanak kidolgozasahoz,
amikor egy ot kulcskompetenciabol 4all6 modellt javasolt, mely magédban foglalja az
informaciokhoz vald hozzaférésre, az lizenetek elemzésére, az lizenetek értékelésére, a sajat
tartalom létrehozasdra ¢s a médiakommunikacié tarsadalmi kovetkezményeinek felismerésére
vald képességet (Hobbs, 2010). Ez a modell hangsulyozza a részvétel fontossigat: a
felhasznalok aktiv részvételét a kommunikacios kornyezetben, valamint a kreativitds és a
kritikus gondolkodas jelentOségét.

Az eurdpai oktatdspolitika kontextusaban az Eurdpai Bizottsag altal tamogatott
DigComp modell is fontos referenciapont. Ebben a megkozelitésben a digitalis kompetenciak
ot fO teriiletet fednek le, ezek az informacidkeresés és -kezelés, a kommunikacio és
egylttmiikddés a digitalis kdrnyezetben, a digitalis tartalom létrehozasa, a digitalis biztonsag
¢és védelem, valamint a technoldgiai problémamegoldas (Ferrari, 2013; Vuorikari et al., 2022).

A média- és digitalis kompetencidk tobbdimenziosak, kognitiv és gyakorlati elemeket
egyarant magukban foglalnak. Ugyanakkor a szakirodalom hangsulyozza, hogy ezek a
kompetencidk kulturalis tokének tekinthetdk, mivel a médiaval kapcsolatos ismeretekhez €s
készségekhez valdo hozzaférés befolydsolja az egyének tarsadalmi és kozéletben vald

részvételének lehetéségeit (Grenfell, 2009).

......

A médiaban megjelend iizenetek kritikai elemzése

A médiatudatossag egyik alapvetd eleme a médiamegjelenések kritikus elemzésének
képessége. Ez magéban foglalja a kiildd szandékainak felismerését, a hasznalt kommunikacios
stratégiak azonositasat és a tarsadalmi és politikai tizenet kontextusanak értelmezését . David
Buckingham ramutat, hogy a média kritikai elemzésének ki kell terjednie a médiaszovegek
négy alapvetd aspektusanak reflexiojara: a gyartasi folyamatra, a kommunikécioé nyelvére, a

valosag abrazolasara ¢és a kozonségre (Buckingham, 2003). Ezen elemek elemzése lehetové
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teszi a kozonség szamara, hogy megértsék, hogyan alakitja a média a tarsadalmi valosag képét,
¢s milyen érdekek allhatnak konkrét médiaszovegek mogott. A digitalis média és a kozosségi
platformok altal dominalt kortars kommunikacidés kdrnyezet noveli az analitikai készségek
fontossagat. Az informaciotulterhelés €s a zaj koriilményei kozott a felhasznaloknak dnalldan
kell kivalasztaniuk és értelmezniiik az tizenetek tartalmat.

Az informaciok hitelességének értékelése

A médiatudatossdg masodik kulcsfontossagu eleme az informdaciok hitelességének értékelésére
valo képesség. Ez a készség magaban foglalja az informacioforrasok felismerését, hitelességiik
elemzését és az altaluk kozvetitett tartalom ellendrzését. A szakirodalom hangstlyozza, hogy a
kozosségi média fejlodése az informécioforrasok szamanak jelentés novekedéséhez vezetett,
ami megneheziti a kozonség szamara azok megbizhatdsaganak értékelését. Illyen kortiilmények
kozott az informdciok ellendrzésével kapcsolatos készségek — az ugynevezett informacios
miiveltség — a médiaoktatas egyik kulcsfontossagu elemévé valnak (Livingstone, 2004). Renee
Hobbs ramutat, hogy a médiaoktatasnak meg kell tanitania a felhasznaldkat arra, hogy alapvetd
kérdéseket tegyenek fel a médiaban megjelend tizenetekkel kapcsolatban, példaul: -ki az iizenet
szerz6je? -milyen kommunikacids célokat kovet a kiildé? és -milyen meggydzési technikakat
alkalmaztak? (Hobbs, 2010). Az ilyen reflexiok lehetévé teszik, hogy csokkentsiik az
informacidomanipulacié és a dezinformacio iranti fogékonysagunkat.

Tartalomkészités és -terjesztés

A mai  kommunikdciés  kornyezetet a  felhasznidloknak a  médiatartalom
alkotoiként/tarsszerzoiként betoltott egyre ndvekvd szerepe jellemzi, a digitdlis platformok
pedig lehetdvé teszik a tartalom €s a mintak (sémak) globalis terjesztését. Henry Jenkins ezt a
jelenséget részvételi kultiraként irta le, amelyben a felhasznalok aktivan részt vesznek a
tartalom 1étrehozdsdban ¢€s terjesztésében (Jenkins, 2006). Egy ilyen modellben a
médiatudatossag nemcsak a dekodolast, hanem a média kreativ hasznélatdnak képességét is
magaban foglalja. A digitalis tartalom létrehozésanak képessége a polgari kompetencia
fejlesztése szempontjabol is fontos, mivel lehetdvé teszi az egyének szamara, hogy részt
vegyenek a nyilvanos vitaban és sajat véleményliket széles korli médiateriileten mutassak be.
Digitalis biztonsag és kommunikdcios etika

A digitalis kompetencia fontos eleme az informécids technologia biztonsagos ¢és
felelosségteljes hasznalatanak képessége is. A DigComp modellben a biztonsag teriilete tobbek
kozott magaban foglalja a személyes adatok védelmét, az online biztonsagot €s a sajat digitalis
identitas tudatos kezelését (Ferrari, 2013). Ugyanakkor a digitalis kompetencidk magukban

foglaljak a kommunikacios etika elemeit is, mint példaul a kdzzétett tartalomért valo feleldsség,
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a szerzOi jogok tiszteletben tartdsa és a gytiloletkeltd beszéd ellensulyozasa. A szakirodalom
hangsulyozza, hogy az etikai elvek betartdsa elengedhetetlen a digitalis kornyezetben folyo
nyilvanos vita mindségének fenntartasdhoz.
3.3. A digitalis kompetenciak mint a tarsadalmi és polgari részvétel eleme

A mai demokratikus tarsadalmak digitalis kornyezetben miikddnek, ahol az online
média kulcsszerepet jatszik a kozvélemény alakitdsaban €és a tarsadalmi tevékenységek
mozgositasaban. Ezért a média- és digitalis irastudast a polgari toke fontos elemének tekintik.
Sonia Livingstone hangsulyozza, hogy a médiatudas lehetové teszi az egyének szamara, hogy
aktivan részt vegyenek a tarsadalmi életben az informacidkhoz valé hozzaférés, a nyilvanos
vitakban valo részvétel és sajat kommunikaciojuk létrehozasa révén (Livingstone, 2004). Renee
Hobbs viszont rdmutat, hogy a médiatudatossag fejlesztése erdsiti a polgarok képességét a
kozszféraban megjelend informaciok kritikus reflektdlasara, ami a demokratikus
folyamatokban vald tudatos részvétel elofeltétele (Hobbs, 2010). Ebben az értelemben a
médiatudatossag a kulturalis és polgari toke fontos elemének tekinthetd, amely lehetdvé teszi
az egyének szamara, hogy nemcsak hatékonyan hasznaljék az informacids technoldgiat, hanem

aktivan részt vegyenek a tarsadalmi és politikai folyamatokban is.

4. A médiaoktatas mint oktatdsi folyamat
4.1. A médiaoktatas céljai a digitalis tarsadalomban

A médiaoktatas a kortars oktatasi rendszerek ,,puzzle” egyik kulcsfontossagl eleme,
amelynek feladata, hogy felkészitse a polgarokat a komplex kommunikécids kdrnyezetben valo
miukodésre. Az intenziv informacidaramlés, a digitalis platformok fejlédése €s a halozati
kommunikéaci6 novekvd szerepe altal jellemzett digitalis tarsadalomban a médiaoktatas
nemcsak a tanitas egyik teriilete, hanem az oktatési és polgari politika fontos eleme is. {6 célja
a médiumok tudatos, kritikus és felelosségteljes hasznalatat, valamint a kommunikacios
kultaraban valo aktiv részvételt lehetdvé tevé kompetencidk fejlesztésének tamogatasa.

A témaval kapcsolatos szakirodalom hangsulyozza, hogy a médiaoktatas célkitlizéseit a
kortars informacios kornyezet strukturalis valtozasainak kontextusaban lehet megvizsgalni.
Ahogy W. James Potter (2018) megjegyzi, a digitalis technologidk fejlddése olyan helyzetet
teremtett, amelyben az egyének naponta hatalmas mennyiségli médiamegjelenéssel
szembesiilnek, amelyeket ki kell valasztani, értelmezni és hitelességiiket értékelni kell. A
médiaoktatas egyik alapvetd célja ezért az, hogy fejlessze az egyén képességét sajat informacios

kornyezetének tudatos kezelésére. Potter a médiatudatossdgot olyan kognitiv struktirdk



Osszességekeént definidlja, amelyek lehetévé teszik a kozonség szamara a kiilonbozo
médiaforrasokbol szarmazo informaciok elemzését, értékelését €s felhasznalasat (Potter, 2018).

A média és a demokracia kozotti kapcsolatot vizsgald kutatasok szintén jelentdsen
hozzajarultak a médiaoktatasi célok koncepcidjanak kidolgozasahoz. Robert A. Hackett és
Yuezhi Zhao (2005) szerint a médiaoktatasnak el6 kell mozditania az allampolgari
kompetencidk fejlesztését, amelyek lehetévé teszik a kozéletben vald aktiv részvételt és a
médiarendszerek miikodésének kritikus értékelését. A szerz6k ramutatnak, hogy a médiaoktatas
egyik fo feladata a médiatulajdonosi strukturdk, az informaciotermelési mechanizmusok,
valamint a média, a politika €s a gazdasag kozotti kapcsolatok tudatositasa.

Hasonlo értelmezést ad Douglas Kellner (2004) is, aki a kritikus médiatudatossag
koncepciojaban hangsulyozza a médiamegjelenések ideoldgiai és kulturdlis dimenzidinak
elemzésének fontossagat. Kellner szerint a médiaoktatds célja nem csupan a digitalis eszkdzok
hasznélataval kapcsolatos technikai készségek fejlesztése, hanem mindenekeldtt a médiaban
jelen 1évé hatalmi viszonyok, sztereotipidk és ideoldgiai narrativak felismerésének
képességének kialakitdsa. A médiaoktatasnak ezért timogatnia kell a valésag médidban valo
abrazolasanak, valamint a média tarsadalmi és politikai folyamatokban betdltott szerepének
kritikus reflektalasat.

A médiaoktatas masik fontos teriilete a médiatartalom Iétrehozasaval kapcsolatos
kompetencidk fejlesztése. Henry Jenkins koncepcidja (2006) szerint a kortars médiakultara
részvételi jellegli, ami azt jelenti, hogy a médiahasznalok egyre inkabb mind a tartalom
fogyasztdi, mind pedig alkotéi szerepét toltik be. A kutatok ramutatnak, hogy a
médiaoktatasnek fel kell készitenie az egyéneket arra, hogy aktivan részt vegyenek ebben a
kultirdban azéltal, hogy fejleszti az egylttmikodési, multimédids alkotéi és online
kommunikécios kozosségekben valo részvételi készségeket (Robison et al. 2009). Oktatasi
szempontbol ez az analitikus €s kreativ készségek 6tvozését jelenti.

A médiaoktatds kortars koncepcidi szintén hangstlyozzak az informécids miveltség
fontossagat, amely magaban foglalja az informaciok keresésének, kivalasztasdnak és
értekelésének képességét. Carol C. Kuhlthau (2010) szerint az informdciés miveltség
fejlesztése eldfeltétele a tuddsalapu kornyezetben vald hatékony miikodésnek. A szerzd
ramutat, hogy az informdcids tarsadalomban a tanuldsi folyamat nem csak a tartalom
elsajatitasarol szol, hanem mindenekel6tt az informaciok 6nallo keresésének és értelmezésének
képességérol.

A médiaoktatas fontos célja a digitalis kornyezetben vald feleldsségteljes magatartas

kialakitasa is, ideértve a biztonsag, a maganélet védelme, az illem és a kommunikécios etika
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kérdéseit. A digitalis kultaraval kapcsolatos kutatasok azt mutatjak, hogy a médiahasznalok
egyre gyakrabban szembesiilnek az adatmegosztassal, digitalis identitdsuk védelmével és a
kozzétett tartalomért vald felelosséggel kapcsolatos dilemmakkal (Boyd, 2015). Ebben az
Osszefliggésben a médiaoktatdsnak tdmogatnia kell a kommunikacios technoldgidk
felelsségteljes €s etikus hasznalataval kapcsolatos kompetencidk fejlesztését.

Végiil a szakirodalom hangsulyozza, hogy a médiaoktatas fontos szerepet jatszik olyan
jelenségek ellensulyozasdban, mint a dezinformacid, a manipulacié és az informdacios
propaganda. Claire Wardle és Hossein Derakhshan (2017) ramutatnak, hogy a komplex
informacids okoszisztéma koraban a hamis vagy manipulalé tartalmak felismerésére iranyulo
kompetencidk fejlesztése az egyik kulcsfontossagii eleme a tarsadalom informacios
fenyegetésekkel szembeni ellenalld képességének kiépitésének.

Osszefoglalva, a digitalis tarsadalomban a médiaoktatas célkit{izései tobb egymast
kiegészité dimenzidban is megvizsgdlhatok. Ezek kozé tartozik a médiamegoldasok kritikus
értelmezését lehetévé tevd analitikai készségek fejlesztése, a kozéletben vald részvételt
elésegitd polgari kompetencidk kialakitasa, a médiatartalom-eléallitdshoz kapcsolodo kreativ
készségek fejlesztése, valamint a kommunikacids technologidk iranti feleldsségteljes
hozzaallas kialakitasa. A médiaoktatasnak ezért 6tvoznie kell a kulturalis, tarsadalmi és
technolégiai perspektivakat, megteremtve ezzel a tajékozott részvétel alapjat.

4.2. Oktatasi stratégiak és modszerek a médiaoktatasben

A médiaoktatds céljainak megvalositisa olyan megfeleld oktatasi moddszerek
alkalmazasat igényli, amelyek lehetévé teszik mind az analitikus, mind a gyakorlati/technikai
kompetencidk fejlesztését ( ). A témaval kapcsolatos szakirodalom hangstlyozza, hogy a
hatékony médiaoktatasnak aktiv tanulasi modszereken kell alapulnia, amelyek bevonjak a
didkokat a médiatartalmak elemzésének és 1étrehozasanak folyamataba.

David Buckingham ramutat, hogy ennek a folyamatnak az egyik legfontosabb eleme a
médiamegiizenetek konkrét példainak elemzése. Valodi anyagokkal — példaul ujsageikkekkel,
televiziés miisorokkal vagy a k6zosségi médiaban kozzétett tartalmakkal — dolgozva a diakok
fejleszthetik az lizenetek értelmezésének és az azokban alkalmazott kommunikacids stratégiak
felismerésének képességét (Buckingham, 2003).

A tanitdsi gyakorlatban gyakran alkalmazzak a Kritikai médiaelemzés modszerét is,
amely tobbek kozott a médiaszoveg szerzdségével, céljaval és kontextusaval kapcsolatos
kérdések feltevését jelenti. Hobbs egy sor alapvetd kérdést javasol, példaul: ki az lizenet
szerzdje, milyen technikdkat alkalmaztak a kozonség figyelmének felkeltésére, és milyen

értékeket, nézdpontokat vagy perspektivakat mutat be az lizenet (Hobbs, 2010).
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A projektalapti modszerek és a sajat tartalom létrehozéasaval jaro gyakorlati feladatok
szintén fontos szerepet jatszanak a médiaoktatidsban. A médiatermelési folyamatban valo
részvétel elosegiti a kommunikacios, egyiittmiikodési és kritikai gondolkodasi készségek
fejlodését (Jenkins, 2006). A projektalapt modszerek lehetévé teszik a didkok szdmara, hogy
tapasztalatot szerezzenek a kommunikacios tevékenységek tervezésében és megvalositasaban,
valamint hogy reflektaljanak a digitalis kornyezetben torténd tartalomkdzzétételhez kapesolodo
felelosségre.

4.3. A tanarok és az oktatasi intézmények szerepe

A tanarok ¢és az oktatdsi intézmények kiilonleges szerepet jatszanak a médiaoktatés
folyamatéban, mivel 6k feleldsek a tanitasi folyamat megszervezéséért és a megfeleld tanitési
modszerek kivalasztasaért. Sonia Livingstone ramutat, hogy a tanar elsésorban a tanulasi
folyamat moderatoraként miikodik, tdmogatva a didkokat a kritikus informécioelemzési
készségek fejlesztésében ¢és a kommunikacié mitkodésének reflektalasdban (Livingstone,
2004). Ebben a modellben a tanar inkabb egy Utmutato, aki segit a didkoknak eligazodni a
komplex informacios koérnyezetben, mintsem pusztan a tudas atadasa.

A szakirodalom ramutat a médiaoktatasi programok megvalositdsaban az iskoldk,
tarsadalmi szervezetek és kozintézmények kozotti egylittmitkddés fontossdgara is. Az ilyen
programokat gyakran oktatasi projektek, mithelyek vagy tdrsadalmi kampanyok formajdban
valositjadk meg, amelyek célja a médiatudatossag fejlesztése a kiilonb6z6 tarsadalmi
csoportokban.

A kozép-europai orszagokban, beleértve a visegrafi csoport orszagait is, a médiaoktatas
fokozatosan fejlédik a nem kormanyzati szervezetek és kozintézmények altal végzett oktatasi
programok és tevékenységek részeként. A kutatasok azt mutatjak, hogy ebben a régidban egyre
novekszik a tudatossdg a médiatudatossag fontossagardl a kozéleti vita mindségének és a
tarsadalom dezinformécioval szembeni ellenalld képességének szempontjabol, ugyanakkor a
médiaoktatds jatszhat jelentds szerepet a tarsadalmak informéciémanipuldciéval szembeni
ellenallo képességének kiépitésében €s a polgari kompetencidk erdsitésében (Bajomi-Lazar,
2018).

4.4. Formalis, nem formalis és informalis oktatas

A kortars médiaoktatas kiilonb6zd kontextusokban és dimenziokban valosul meg, lefedve mind
az iskolarendszert, mind az azon kiviili tevékenységeket.

A formalis oktatis magaban foglalja az iskoldkban és egyetemeken megvaldsitott tanterveket,

ahol a médiatudatossagot meghatarozott tantargyak vagy tanitasi modulok keretében fejlesztik.
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Sok europai orszagban a médiaoktatds beépiil a human targyak, példaul az anyanyelv, a
tarsadalomismeret és az adllampolgari ismeretek oktatasaba.

A nem formalis oktatas viszont a tarsadalmi/nem kormdnyzati szervezetek, kulturalis
intézmények ¢és kozmédia altal végzett tevékenységeket foglalja magaban. Az ilyen tipust
programok gyakran projektek, muhelyek, képzések vagy oktatasi kampanyok formajaban
valosulnak meg, amelyek célja a kiilonbozd tarsadalmi csoportok médiatudatossaganak
fejlesztése.

A harmadik teriilet az informalis oktatas, amely a mindennapi médiahasznalat ¢és a digitalis
kornyezetben zajlo tarsadalmi interakciok soran valdsul meg. A digitalis kultirdban valo
részvétel eldsegiti a kommunikacioval, az egyiittmikodéssel és a médiatartalom-alkotassal

kapcsolatos kompetenciak spontan fejlodését (Jenkins, 2006).

5. Oktatasi kezdeményezések és projektek kidolgozasa a médiatudatossag teriiletén
5.1. Az oktatasi projektek fontossaga a médiakompetenciak fejlesztésében

Manapsdg a médiaoktatds egyre inkabb olyan projektek forméjdban valdsul meg,
amelyek 6tvozik az elméleti ismereteket a kommunikacios és digitalis kompetenciak gyakorlati
fejlesztésével. A projektalapi modszerek lehetévé teszik a résztvevok szadmara, hogy
elemezzék a médi umait, onalléan hozzanak létre tartalmakat, csapatokban dolgozzanak és
reflektiv modon értékeljék sajat kommunikacios tevékenységeiket.

A szakirodalom hangsulyozza, hogy az oktatasi projektek elOsegitik a kritikai és polgari
kompetenciak fejlesztését, mert bevonjak a résztvevoket a kreativ folyamatba, lehetévé teszik
a kreativ egylittmiikodést és 0Osztonzik a meédia tarsadalmi életben betoltott szerepének
reflektalasat. A médiatartalom ,.eldallitasanak™ folyamatdban vald aktiv részvétel az egyik
leghatékonyabb moddja a médiatudatossdg fejlesztésének, mivel lehetdvé teszi a média
miitkodésének mechanizmusainak ,,beliilr61” torténé megértését (Hobbs, 2010).
Hasonlo allaspontot képvisel David Buckingham, aki hangsulyozza, hogy a médiaoktatasnek
otvoznie kell a kritikai elemzést a médiatartalmak létrehozasdnak gyakorlati tapasztalataival.
Ebben a megkozelitésben a cselekvésen keresztiil térténd tanulas fontos eleme a
kommunikécios és digitalis kompetencidk fejlesztésének folyamatanak (Buckingham, 2003).
A médiaoktatas kontextusaban az oktatasi projektek ezért tobb fontos funkciot is betdltenek:

e lehetdvé teszik az analitikus és kreativ kompetencidk fejlesztését,

e clbsegitik a csoporton beliili egyiittmiikddést és kommunikéciot,

e megerdsitik a kozzétett tartalomért valo feleldsségre vald reflektalast,

o felkészitik a résztvevoket a digitalis kultirdban valo aktiv részvételre.
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5.2. A médiaoktatasben alkalmazott oktatasi projektek modelljei

Az oktatasi gyakorlatban legalabb néhany alapvetd oktatasi projektmodell kiilonboztethetd
meg, amelyeket a médiatudatossag fejlesztésében alkalmaznak.

Analitikus projektmodell

Az ilyen tipusu projektek a médiamegjelenések kritikai elemzésére 6sszpontositanak. A projekt
résztvevoi kivalasztott médiatartalmakat — példaul sajtocikkeket, televizios anyagokat vagy
kozosségi médidban megjelent bejegyzéseket — elemznek azok szerkezetét, a valdsag
abrazolasanak maédjat, bizonyos jellemzok (pl. emberek, leirdsok, nemi identités, interkulturalis
kiilonbségek stb.

Az ilyen tipusu projektek gyakran hasznalnak a médiaoktatasi szakirodalomban javasolt
analitikus kérdéseket, tobbek kozott:

ki az lizenet szerzdje €s mi a célja,

milyen kommunikécios technikékat alkalmaztak,

milyen értékek és nézdpontok jelennek meg,

milyen informacidkat hagytak ki vagy mutattak be szelektiven.

mely szereplok jelennek meg és hogyan vannak bemutatva, milyen tulajdonsagaik
vannak

Ez a modell els6sorban a kritikus médiaclemzéshez ¢és az informéciok hitelességének

értekeléséhez kapcsolodo készségeket fejleszti.

Produkcios projektmodell

A produkciods projektek a projekt résztvevdinek eredeti médiatartalom létrehozéasat jelentik.
Kiilonb6z6 formakat 6lthetnek, példaul:

e podcast vagy videdanyag készitése egy adott témarol,
e blog vagy weboldal létrehozasa,
e informacios kampany kidolgozésa a k6zosségi médiaban,
e jelentés, pl. multimédias jelentés készitése.
A médiatermelési folyamatban vald részvétel eldsegiti a kommunikécios készségek, a

csapatmunka és a kreativitas fejlodését. A produkcios projektek lehetové teszik a résztvevok
szamara, hogy jobban megértsék a médiatartalmak létrehozasadnak folyamatat, valamint az
azzal jaro technologiai és szervezési korlatokat.

Polgari projektmodell

A harmadik modell a polgari projektek, amelyek célja a média felhasznéldsa a résztvevok
tarsadalmi vagy polgari tevékenységekbe vald bevonasara.

Ilyen projektek példai:

o Kkiilonféle témakkal kapcsolatos tarsadalmi kampéanyok, pl. a dezinformdacid
ellensulyozésa,
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e tarsadalmi rekldmok készitése, beleértve a kommunikécios stratégia kidolgozasanak ¢€s
fejlesztésének sziikségességét,
e helyi tarsadalmi problémakat dokumentélo projektek,
e adigitalis média felelésségteljes hasznalatat eldmozditd tevékenységek.
A polgari projektek a nyilvdnos kommunikacioval és a tarsadalmi vitdban vald részvétellel

kapcsolatos készségeket fejlesztik, lehetévé téve a fiatalok szadmara, hogy véleményt
nyilvanitsanak a szdmukra fontos kérdésekben.
5.3. Oktatasi projektek 1étrehozasanak szakaszai
Az oktatasi projektek hatékonysadga nagyban fligg a megvalositasi folyamat megfeleld
tervezésétdl. A szakirodalom tobb alapvetd szakaszt jelol meg az ilyen kezdeményezések
tervezésében.
Az oktatasi igények felmérése
Az elsé szakasz a célcsoport oktatasi igényeinek azonositdsa. Ebben a szakaszban a
kovetkezoket kell figyelembe venni:
e arésztvevok médiatudatossaganak szintje,
e adigitalis média hasznalataban szerzett tapasztalataik,
e apotencialis informacids fenyegetések, amelyekkel szembesiilnek.
A diagnozis k6zos megbeszélés, rovid kérddivek, interjuk vagy diagnosztikai mithelyek alapjan
készithetd el.
Gyakorlati tipp:
A médiaoktatasi projektekben érdemes egy egyszerli gyakorlattal kezdeni, amely a résztvevok
altal hasznalt informacioforrasok elemzésébdl 4ll. Ez lehetdvé teszi az informacidszerzési
szokésaik és az oktatasi timogatésra szorul6 potencialis teriiletek azonositasat.
Az oktatasi célok meghatarozasa
A diagnézis alapjan megfogalmazhatdk a projekt céljai. Ezeknek a céloknak a projekt soran
elsajatitott ismeretekre és konkrét készségekre egyarant vonatkoznia kell.
A médiaoktatési projekt céljainak példai lehetnek:
e az informdciok ellendrzésének képességének fejlesztése,
o akozosségi média algoritmusainak miikodésének megismerése,
o digitalis tartalomkészitési készségek fejlesztése,
e a meggyodzeés, a dezinformacid vagy a propaganda mechanizmusainak megismerése a
médiaban.
Gyakorlati tipp:
Erdemes a projekt céljait operativ médon megfogalmazni, pl. ,a résztvevé képes harom

modszert azonositani az interneten talalhatd informacidk ellenorzésére”.
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Oktatasi tevékenységek tervezese

Ebben a szakaszban konkrét oktatasi tevékenységeket terveznek, példaul mithelymunkékat,
elemz6 gyakorlatokat vagy projektfeladatokat.

A médiaoktatasben kiilondsen hatékonyak az aktivizalo mddszerek, tobbek kozott:

e adezinformaci6 példainak elemzése,

e szerkeszt6i folyamatok szimulacioja,

e sajat médiatartalom létrehozasa.

A projekt megvalositasa

A megvalo6sitasi szakaszban oktatasi orakat tartanak €s koordinaljak a résztvevok munkajat.
Fontos elem a csapatmunka tdmogatdsa és a résztvevOk Osztonzése sajat kommunikacios
tapasztalataik reflektalasara.

Gyakorlati tipp:

J6 megoldas a kis csapatokban végzett projektmunka elemeinek beépitése, amely eldsegiti a
kommunikécios €s szervezési készségek fejlodését.

5.4. Jo gyakorlatok a médiaoktatasi projektekben

Az Europaban megvaldsitott oktatasi projektek tapasztalatai alapjan tobb olyan elv is

azonosithatd, amelyek eldsegitik a médiaoktatasi kezdeményezések hatékonysagat:

1. az elemzés és a gyakorlat 6tvozése — a projekteknek magukban kell foglalniuk mind a
médiaban megjelend lizenetek elemzését, mind pedig eredeti tartalom létrehozasat;

2. a résztvevok tapasztalataira valé hivatkozas — az elemzésnek a résztvevok
mindennapi életében eléforduld és szamukra fontos tartalmakra kell 6sszpontositania;

3. projektalapu mddszerek alkalmazasa — a csapatmunka eldsegiti a kommunikacios
készségek fejlodését;

4. a kommunikacios etika atgondolisa — a projekt fontos eleme a kozzétett tartalomért
valo feleldsségrol szo6l10 vita;

5. szisztematikus értékelés — ez lehetdvé teszi a projektek javitasat és a résztvevok
igényeihez valo igazitasat.

A kritikai elemzés, a kreativ tartalomgyartas és a média trsadalmi jelentéségének reflektalasa
elemeinek 6tvozésével a projektek nemcsak érdekesebbé valnak a résztvevOk szdmaéra és
lehetdvé teszik szamukra, hogy valoban bekapcsolddjanak, hanem hatékony eszk6zzé is valnak

arra, hogy felkészitsék Oket a mai informacios tarsadalom komplex kommunikacios

kdrnyezetben valé mitkddésre.
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6. Oktatasi projektcélok megfogalmazasa — a SMART-elv és a SWOT-elemzés

A médiaoktatas ¢és a digitalis kompetenciak teriiletén végzett oktatasi kezdeményezések
tervezésének egyik legfontosabb szakasza a tevékenység céljainak pontos meghatarozasa és a
szervezeti ¢s tarsadalmi feltételek értékelése. A projektmenedzsment szakirodalom
hangsulyozza, hogy a hatékony programokhoz pontos tervezés €s a megvalositasukat eldsegitd
tényezok, valamint a lehetséges akadalyok szisztematikus elemzése egyarant sziikséges (Locke
& Latham, 2002; Hobbs, 2017). A projektgyakorlatban két kiegészitd tervezési modszert
alkalmaznak kiilondsen gyakran: a SMART elvet és a SWOT-elemzést.

6.1. A SMART-elv az oktatasi célok tervezésében

A SMART rovidités egy olyan kritériumrendszert jeldl, amelynek a jol megfogalmazott
oktatasi projektcéloknak meg kell felelniiik. Ezt a koncepciot George T. Doran (1981) javasolta
a szakirodalomban, és ma is széles kdrben hasznaljak.

Ezen elv szerint a projektcéloknak:

Konkrétak — egyértelmlien meghatarozzak, hogy milyen kompetencidkat kell fejleszteni.
A médiaoktatasi projektekben ez példaul azt jelenti, hogy fejleszteni kell a médiamegoldasok
elemzésének, az informaciomanipulacio felismerésének ¢és a forrasok hitelességének
értekelésének képességét.

Mérhetonek Kkell lennie — Ilehetdvé téve a cél elérésének mértékének értékelését.
A gyakorlatban ez olyan mutatok hasznalatat jelentheti, mint a tudasfelméro teszt eredményei,
a résztvevok altal készitett projektek elemzése vagy a deklaralt médiakompetencia szintjének
valtozésa.

Elérheté — redlis a rendelkezésre allo erdforrasok, id6 és a projektet végrehajtd csapat
kompetenciaja tekintetében.

Relevans — kapcsolodik a résztvevok tényleges oktatasi igényeihez és az informacios kornyezet
jelenlegi kihivasaihoz, példaul a dezinformacidhoz vagy a manipulacidhoz a kozdsségi
médidban.

Id6hoz kotott — egyértelmiien meghatarozott végrehajtasi idokerettel rendelkezik.

A SMART elv alkalmazasa lehetové teszi az altalanos oktatasi célok konkrét,
értékelhetd eredményekké alakitasat. A médiaoktatasi projektekben ez lehetvé teszi a tanulasi
eredmények értékeléséhez megfeleld oktatasi eszk6zok és modszerek kidolgozasat is. Példaul
egy projekt altalanos célja: |, kritikus hozzaadllas kialakitasa a digitalis médiaban talalhato

informaciokhoz” a kovetkezoképpen alakithato at SMART célkitlizéssé: ,,A hathetes oktatasi
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program elvégzése utan a résztvevok legalabb 70%-a képes lesz helyesen értékelni az elemzett
médiamaterialek hitelességét €s azonositani az informaciok ellendrzésére szolgald eszkdzoket.”

6.2. SWOT-elemzés a projekttervezésben

Az oktatasi projektek tervezésének masik fontos eszkdze a SWOT-elemzés, amely lehetdveé
teszi a projekt megvaldsitasat befolyasolod belso és kiilsé tényezok szisztematikus értékelését.
Ezt a modszert széles korben alkalmazzak a stratégiai menedzsmentben, valamint a tarsadalmi

¢s oktatasi tervezésben (Helms & Nixon, 2010).
A SWOT rovidités négy tényezdkategoriara utal:

e Erdsségek — a projekt belso eréforrasai és eszkozei,

e Gyengeségek — szervezeti vagy kompetenciai korlatok,

o Lehetoségek — kedvezo kiilso feltételek,

e Veszélyek — a projekt megvalositasat akadalyozo tényezok.

A médiaoktatasi projektek kontextusaban a SWOT-elemzés a kovetkezd -elemeket

tartalmazhatja.

Erdsségek Gyengeségek
A médiatudatossagot fejlesztd projektek A leggyakoribb korlatok a kdvetkezok:
leggyakrabban emlitett er6sségei a kdvetkezok: e arésztvevok eltérd szintll digitalis
e adezinformacié és a digitalis biztonsag kompetencidja,
témai iranti nagy érdeklédés, e a formalis oktatasi rendszerben
e  a tanitasi folyamatot tamogato kiilonféle rendelkezésre all6 id6 korlatozottsaga,
digitalis eszk6zok rendelkezésre allasa, e cgyes tanarok nem megfeleld felkésziiltsége
e atarsadalmi szervezetekkel és oktatasi a médiaoktatasi 6rak megtartasara,
intézményekkel valo egyiittmitkodés e cgységes tanterv hianya ezen a teriileten.
lehetdsége,

e a médiatudatossag fontossaganak novekvd
tudatossaga a tanarok ¢és az allami
intézmények korében.

Lehetéségek Veszélyek
A médiaoktatasi projektek fejlesztését eldsegitd kiilsé | A potencialis veszélyek kozott szerepelhetnek:
tényezok a kovetkezok: e atechnoldgiai valtozasok gyors liteme, ami
e azeurodpai intézmények novekvo megneheziti az oktatasi programok
érdeklddése a médiatudatossag irant, frissitését,
e az oktatasi projektek finanszirozasi e atarsadalmi polarizacio és a
programjainak elérhetdsége, dezinformacioval kapcsolatos vitak
e az oktatast tamogato digitalis technologiak politizalodésa,
fejlodése, o az oktatasban résztvevok
e a nyilvanossag fokozott tudatossidga az informaciodtilterhelése,
informaciokkal kapcsolatos fenyegetésekkel e az oktatasi rendszer intézményi korlatai.

kapcsolatban

A SWOT-elemzés alkalmazasa a projekt tervezési szakaszaban lehetové teszi a sikerét

befolyéasold kulcsfontossdgi tényezOk azonositasat, valamint a potencialis kockazatok
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minimalizalasara iranyul6 stratégiak kidolgozasat. A médiaoktatasi projektekben ez az elemzés
kiilondsen hasznos a kommunikécios kornyezet dinamikus jellege és a technologiai valtozasok
gyors iiteme miatt.

6.3. A médiaoktatasi projektek értékelése

A médiaoktatasi projektek tervezésének ¢és megvaldsitdsanak fontos eleme az
eredmények szisztematikus értékelése. Ez lehetové teszi a célok elérésének mértékének
értékelését, az erdsségek ¢€s gyengeségek azonositasat, valamint a programok tovabbi
fejlesztésére vonatkozo ajanlasok megfogalmazasat. A szakirodalom hangsilyozza, hogy a
hatékony értékelésnek magaban kell foglalnia mind a tanulasi eredmények elemzését, mind a
tanitasi folyamat és a program végrehajtasdnak intézményi kontextusdnak értékelését
(Fitzpatrick, Sanders & Worthen, 2011).

A targyalt projektekben az értékelés kiilonosen fontos a kommunikacids kornyezet
dinamikus jellege és a résztvevok eltérd szintl digitalis kompetencidja miatt. A gyakorlatban
mind kvantitativ modszereket, példaul tudasfelméréseket és felméréseket, mind kvalitativ
modszereket, példaul a résztvevok altal készitett projektek elemzését, az 6rdk megfigyelését
¢s mélyinterjukat alkalmaznak.

Az oktatasi gyakorlatban két megoldast alkalmaznak kiilondsen gyakran, nevezetesen

Kirkpatrick négy szintii értékelési modelljét ¢s a logikai modellt.

Kirkpatrick négylépcsos értékelési modellje

A Donald Kirkpatrick (1994) altal kidolgozott koncepcido az egyik legszélesebb korben
alkalmazott modell a képzési és oktatdsi programok értékelésében. Ez a modell a program
hatasanak tobbdimenzios értékelését feltételezi négy szinten:

1. Reakcio
Az értékelés elsd szintje a program résztvevoinek szubjektiv értékelését érinti. Tobbek
kozott elemzik az 6rakkal vald elégedettség mértékét, a tananyagok értékelését és a
megszerzett ismeretek hasznossaganak megitélését.

2. Tanulas
A masodik szint az oktatas tényleges hatasaira vonatkozik, példaul a tudas boviilésére
vagy bizonyos kompetenciak fejlesztésére. A médiaoktatasi projektekben ez magaban
foglalhatja példaul a médiamanipulacié felismerésének képességét vagy az
informaciok ellendrzésének képességét.

3. Viselkedésvaltozas
Ezen a szinten azt elemezziik, hogy a résztvevok alkalmazzak-e a megszerzett
ismereteket a gyakorlatban. A médiaoktatds kontextusaban ez példaul a kdzosseégi
média tudatosabb hasznalatat vagy az informécioforrasok gyakrabban torténd
ellendrzését jelentheti.
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4. Tarsadalmi eredmények
Az utols6 szint a program szélesebb korii hatésait érinti, példaul a médiatudatossag
novekedését egy adott kozosségben vagy a dezinformacidval szembeni nagyobb
ellenallast.

Logikai modell

Az oktatasi projektek tervezéséhez és értékeléséhez altalanosan hasznalt masodik eszkoz a
logikai modell, amely bemutatja a projekt er6forrasai, a végrehajtott tevékenységek és az elért
eredmények kozotti kapcsolatokat (McLaughlin & Jordan, 2015). Ez a modell altalaban négy
alapvetd elembdl all:

1. Eroéforrasok (bemenetek) — a projektben felhaszndlt pénziigyi erdforrasok,
személyzet, infrastruktira és tananyagok.

2. Tevékenységek — konkrét oktatasi tevékenységek, példaul mithelyek, tanorak, hallgatoi
projektek vagy tajékoztaté kampanyok.

3. Kozvetlen eredmények (kimenetek) — a tevékenységek mérheté hatasai, pl. a
megtartott mithelyek szdma, a résztvevok szama vagy a kidolgozott oktatdsi anyagok
szama.

4. Hosszu tava eredmények (kimenetek) — a résztvevok médiatudatossagéanak szintjében
¢s a médiaval kapcsolatos informéciokhoz vald hozzaallasukban bekdvetkezett
valtozésok.

Alkalmazésa lehetdvé teszi az oktatasi projektek szisztematikus tervezését és a tanitasi

tevékenységek jobb Osszehangolasat a kivant oktatasi eredményekkel.

7. Példak a médiaoktatasi projektekre a visegradi négyes (V4) orszagokban

A kozép-eurdpai médiaoktatds fejlodése az elmult években nagyrészt az akadémiai
intézmények, nem kormanyzati szervezetek és kozintézmények altal végrehajtott nemzetkdzi
kezdeményezésekhez kapcsoldodott. A visegradi orszagokban ezek a projektek gyakran
transznacionalis jelleglieck, ami a hasonld politikai atalakuldsi tapasztalatokbol, a
médiarendszerek miikodésében felmeriild hasonldo kihivasokbol ¢és a dezinformdcid
problémajanak novekvd jelentdségébdl fakad a régiodban.

A kozép-europai médiaoktatasi projektek elsésorban harom teriiletre koncentralnak: a
médiaban megjelend iizenetekkel kapcsolatos kritikus gondolkodas fejlesztésére, a digitalis
kompetencidk erdsitésére és a dezinformacio ellensulyozasara. Az aldbbiakban bemutatunk
néhany példat a V4-orszagokban megvalositott programokra, amelyek illusztraljak a teriileten
végzett oktatasi tevékenységek kiilonbozé modelljeit.

7.1. Demokracia a médiaoktatasben (DIME) projekt
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A régioban megvalosuld oktatasi egyiittmiikddés egyik példdja a Demokracia a
médiaoktatasben (DIME) projekt, amelyet lengyel, cseh, szlovak és magyar
partnerintézmények valositanak meg a Nemzetkozi Visegradi Alap tdimogatasaval. A projekt a
médiaoktatasi modszerek fejlesztésére €s a kritikus gondolkodas képességének elémozditasara
Osszpontositott a tanarok €s oktatok korében, kiilonos tekintettel a kritikus gondolkodasra, a
tényellenorzésre és olyan mechanizmusok megértésére, mint a hamis hirek €s az informacios
buborékok.

A projekt keretében két alapvetd oktatasi eredmény sziiletett:

e cgy kiadvany, amely bemutatja a médiaoktatds torténetét és jelenlegi helyzetét a

partnerorszagokban,

e cgy sor tandri €s oktatéi workshop-forgatokonyv.

A projekt fontos eleme volt a médiaoktatds és az allampolgari oktatds kozotti kapesolat
hangsulyozasa. A program szerzoi ramutattak, hogy a médiatudatossag fejlesztése eldsegiti a
demokratikus attitidoket és a nyilvanos vitaban valo részvétel képességét.

7.2. A dezinformacio elleni kiizdelem a kozép-europai veszélyeztetett népesség korében

A V4-en beliili oktatasi kezdeményezések masik példdja a Transitions szervezet altal
lengyel, cseh, szlovak és magyar partnerekkel egyiittmiikodésben megvalositott projekt. A
projekt célja a médiatudatossag fejlesztése révén a dezinformacios valsag atfogd és fenntarthatod
ellensulyozésa volt.

A projekt keretében diagnozist készitettek, részletes modszertant dolgoztak ki és tobb mint 200
oktatasi miithelymunkat szerveztek, amelyeken négy orszagbol tobb mint 2000 ember vett
részt. Az orak a kovetkezokre Gsszpontositottak:

e az informacidk manipulalasanak felismerése,

e az informacidforrasok hitelességének elemzésére,

e a hirek ellenérzésének gyakorlati modszerei.
Jellemzd volt a részvételi oktatasi modell alkalmazésa, amelyben a résztvevok nem csupan a
tudds befogaddi voltak, hanem aktivan részt vettek a médidban megjelend iizenetek
elemzésében és a tények ellendrzésében.

7.3. Az aktiv és felelosségteljes allampolgarsag elomozditasa az iskolakban (ACTIVE)
projekt

Az Erasmust+ program keretében megvalositott ACTIVE projekt egy
modellkezdeményezés a polgari nevelés teriiletén, amely a didkok gyakorlati bevonasara
Osszpontosit az iskolai demokratikus folyamatokba. A 6 6tlet az volt, hogy elmozduljanak a
tarsadalomrol sz616 elméleti oktatastol az aktiv részvétel (tanulds a cselekvésen keresztiil) felé.
A kezdeményezés eldsegiti az iskolakban a hiteles parbeszéd terének megteremtését, ahol a
fiatalok sajat tarsadalmi projektjeik megvalositdsdn és az Onkorményzatisdg erdsitésén
keresztiil tanuljdk meg a targyalasi készséget, a kritikus gondolkodast és a kozosség iranti
feleldsségvallalast.

Az ACTIVE projekt egyik legfontosabb tevékenysége az volt, hogy szakértok
segitségével atfogd tanitasi eszkozoket dolgozzanak ki, és azokat iskolai kdrnyezetben
teszteljék, hogy tdmogassdk a tanarokat a ,részvételi kultira” kialakitasaban. A didaktikai
moddszerek helyett a projekt vitdkon, esettanulmanyokon ¢és projektmunkan alapuld
oravazlatokat kinal, amelyek lehetdvé teszik a didkok szdmara, hogy megértsék cselekedeteik
és a helyi demokracia allapota kozotti kozvetlen kapcsolatot. A forgatokonyvek és anyagok
(Active Toolkit) tobb nyelven elérhetdk online, és sikeresen hasznaljak dket projektmunkdkhoz
¢s mithelyekhez tobbek kozott olasz, cseh, szlovak, lengyel és osztrak iskolakban.

7.4. Online médiatudatossag szerkesztok és kozosségi oldalak adminisztratorai szamara
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Az OML-EASM projekt egy specialis képzési kezdeményezés, amely a digitalis
okoszisztéma egy fontos hidnyossdgat potolja azzal, hogy tdmogatast nyujt a ,tartalom
OrzOéinek” — a helyi és tematikus kozosségi oldalak moderatorainak, adminisztratorainak és
szerkeszt6inek. A programot a Cseh Koztarsasag, Magyarorszag, Lengyelorszag és Szlovakia
intézményeibdl all6 konzorcium valositotta meg a Nemzetkozi Visegradi Alap tamogatasaval.

A kezdeményezés azon a feltételezésen alapul, hogy a digitalis kozdsségeket iranyitok
az els0 védelmi vonalat jelentik a dezinformécio, a gytildletbeszéd és az algoritmikus
manipulacio ellen. A projekt szerzdi ramutattak, hogy a helyi kozosségi média profilok gyakran
szolgalnak elsddleges informacidforrasként a lakosok és a kozosségek szdmara (), és azok
adminisztratorai nem mindig rendelkeznek a sziikséges készségekkel az informaciok
ellendrzéséhez.

A projekt egy olyan felelés adminisztracios modellt népszerisit, amelyben a moderator
nem csupan technikus, hanem tudatos oktato, aki képes felismerni a propaganda technikakat és
biztonsagos teret teremteni a nyilvanos vitak szamara. Ennek a modellnek a részeként innovativ
informdacioellendrzési szabvanyokat dolgoztak ki és vezettek be, amelyek a k6zosségi média
platformok sajatos jellegéhez és dinamikdjahoz igazodnak, ahol a reagélési id6 és a trollkodas
¢s a tartalmi kritika megkiilonboztetésének képessége kulcsfontossdgu. A résztvevok alapvetd
ismereteket szereztek, és hozzaférést kaptak a gyors tényellendrzéshez sziikkséges eszk6zokhoz
¢s az online konfliktusok enyhitésére szolgaldo mdodszerekhez, amelyek hozzéajarulhatnak a helyi
informacidaramlas mindségének javitasdhoz.

7.5. V4 6szi médiaiskola program

A fiatal alkotdknak sz616 oktatasi projektek érdekes példaja a V4 6szi médiaképzé iskola,
amelyet lengyel, cseh, szlovdk és magyar partnerek részvételével szerveztek. Ez a program
intenziv miithelyek (az ugynevezett Oszi iskola) formdjaban a fiatal wjsagirok, hallgatok,
médiakutatok és aktivistdk gyakorlati médiatudasanak fejlesztésére 6sszpontositott.

A 16 cél egy platform létrehozasa volt a tapasztalatok cseréjére és transznacionalis
egyiittmiikddési haldzatok kiépitésére a kozép-eurdpai régid jovobeli véleményvezérei kdzott.
A program a V4-orszdgok médiarendszereinek sajatossagainak elemzésére, a kozos
kihivasokra, mint példaul a szerkesztdségek digitalis atalakulasa, az ijsagir6i etika a poszt-
1gazsag korszakaban ¢€s a polgari média novekvo szerepe 0sszpontositott. A program részeként
a résztvevok mentorok és tapasztalt szakemberek iranyitasaval olyan miihelyeken vettek részt,
amelyek a kovetkezd témakat érintettek:

e (jsagirdi anyagok készitése,

o fotozas és vizualis torténetmesélés,
o tartalomkeészités a kozosségi médidhoz,
e a hamis hirek jelenségének elemzése.

A program nem formalis jellegili volt, gyakorlati miihelymunkékon és projektmunkan alapult.
A résztvevok sajat médiatartalmakat hoztak 1étre, amelyeket aztan nyilt oktatasi forrasként
tettek kozzé.

7.5. Inkluziv médiatudatossag projekt

Egy értékes kezdeményezés példaja az inkluziv médiatudatossag, amely hangsulyozza
a médiatudatossdgnak a hatranyos helyzetli csoportok, koztik a fogyatékossaggal ¢€lok
igényeihez vald igazitasat. A {6 eldfeltétele az a meggy6zddés, hogy a médiaoktatasnek
inkluzivnak kell lennie ahhoz, hogy hatékonyan felvehesse a harcot a digitalis és tarsadalmi
kirekesztés ellen. A projekt az univerzalis tervezés elvein alapuld tananyagok kidolgozasat és
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a megbizhatd informacioforrasokba vetett bizalom €pitését tdamogatja. A tevékenységet cseh,
szlovak, lengyel €s magyar szervezetek hajtottak végre, tobbek kozott jsagirdi €s oktatasi
szervezetekkel egyiittmiikddve.

A program kozonségkozponti megkozelitést alkalmazott, amely magaban foglalja a
tanitasi modszereknek a célcsoport sajatossagaihoz valo igazitasat, beleértve a részvételt is:
maguk a specialis igényl kedvezményezettek is részt vesznek az eszk6zok létrehozasanak
folyamatdban. A program tobbek kozott a kovetkezoket elemezte:

e az informacidk iranti bizalom épitésének modjai,

e arésztvevok oktatasi folyamatba vald bevonasanak stratégiai,

e a régid egyes orszagaiban a médidban megjelend iizenetek befogadasat befolyédsold

kulturalis kiilonbségek.

8. Osszefoglalas: kdvetkeztetések és ajanlasok a médiaoktatds tervezéséhez

Az oktatési projekttervezés szempontjabol a médiaoktatdssel kapcsolatos meglévd kutatasok
alapjan tobb alapvetd ajanlés is megfogalmazhato.

1. A médiaoktatas integralasa a formalis oktatasi rendszerbe

A médiaoktatast nem egyetlen tanitdsi modulként kell kezelni, hanem az oktatas kiilonb6zd
szakaszaiban fejlesztett atfogd kompetenciak egyik elemeként. A kutatok hangstulyozzak, hogy
a hatékony oktatdsi programok a médiaelemzés, az allampolgari oktatds ¢és a digitalis
kompetencidk elemeit 6tvozik (Buckingham, 2015).

2. Aktivalé méodszerek alkalmazasa

A médiatudatossagot fejlesztd oktatasi projektek akkor a leghatékonyabbak, ha aktiv tanulasi
modszereket alkalmaznak, példaul:

e konkrét médiamegilizenetek elemzése,
e projektmunka,
e sajat médiatartalom létrehozasa,
e szimulacidk és esettanulmanyok.
Ez a megkdzelités 6sszhangban all Hobbs (2017) altal kidolgozott médiaoktatasi koncepcidval,

amely hangstlyozza a gyakorlati tanulds és a sajat médiaaktivitas kritikus reflektaldsanak
fontossagat.

3. Produkcios készségek fejlesztése

A Kkortars médiaoktatas nem korlatozodhat az tUzenetek kritikus elemzésére, hanem a
tartalomkészitéssel és -terjesztéssel kapcsolatos kompetencidkat is fejlesztenie kell. Ez a
megkozelités lehetove teszi a médiakdrnyezet mechanizmusainak jobb megértését és eldsegiti
a digitalis térben végzett polgari tevékenységek fejlodését (Livingstone, 2019).

4. Az etikai szempontok és a digitalis biztonsag figyelembevétele

Az oktatési projekteknek fontos figyelembe vennitik a kdvetkezd kérdéseket is:

e adatvédelem,
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e adatbiztonsag,
e akozzétett tartalomért valo feleldsség,
e a gylldletkeltd beszéd ellensulyozasa.
A szakirodalom hangstlyozza, hogy a médiatudatossag szorosan kapcsolddik a feleldsségteljes

kommunikécids magatartas kialakitdsahoz a kozszféraban (Hobbs, 2017).

5. A tevékenységek értékelése

Az oktatasi projektek masik fontos eleme azok szisztematikus értékelése. A gyakorlatban ez azt
jelenti, hogy mind kvantitativ moddszereket (pl. kompetenciatesztek), mind kvalitativ
modszereket (pl. a didkok projektjeinek elemzése vagy a résztvevokkel készitett interjuk) kell
alkalmazni. Az értékelés nemcsak a projekt hatékonysaganak felmérését teszi lehetévé, hanem
annak tovabbi fejlesztését is.

6. Transznacionalis egyiittmiikodés és a bevalt gyakorlatok cseréje

Szamos kortars médiaoktatasi projekt transznacionalis jellegli, ami eldsegiti az egyes orszagok
oktatdsi intézményei, nem kormanyzati szervezetei ¢és kutatokozpontjai kozotti
egylittmiikddést. Az ilyen kezdeményezések lehetdvé teszik a tanitdsi tapasztalatok cseréjét,
koz0s oktatasi anyagok kidolgozasat és a bevalt médiaoktatasi modellek kiilonb6zo tarsadalmi
¢s kulturalis kontextusokhoz val6é adaptalasat. A szakirodalom hangstlyozza, hogy a
nemzetkdzi egyiittmiikodés eldsegiti a médiatudatossag kozds szabvanyainak kidolgozésat is,
és er6siti a médiaoktatas fejlesztését regionalis és eurdpai szinten (Frau-Meigs et al., 2017).

7. A médiaoktatasi projektek célcsoportjainak bévitése

A médiaoktatas fejlesztésének egyik fontos tendencidja az oktatéasi projektek célcsoportjainak
bdvitése, amelyekbe nemcsak a didkok és hallgatok, hanem az idésebbek, a tanarok, a helyi
ujsagirok és a kozosségi média adminisztratorai is beletartoznak. Ez a megkdzelités
Osszhangban all az egész ¢leten at tarté tanulds koncepcidjaval és az univerzalis tervezés
elveivel. A kutatdsok azt mutatjadk, hogy kiilondsen az idOésebb emberek Iehetnek
fogékonyabbak a digitalis kornyezetben terjedd dezinformacidéra, ami ndveli az e
célkozonségnek szolo oktatasi programok fontossagat (Guess, Nagler & Tucker, 2019).

8. A médiaoktatas a dezinformacio elleni kiizdelem részeként

Manapsag a médiaoktatast egyre inkdbb a dezinformaci6 elleni kiizdelem és a polgari
kompetencidk erdsitésének stratégidinak fontos elemének tekintik. Az informaciok kritikus
elemzésének, a forrasok hitelességének értékelésének és a médiamanipulacio felismerésének
képességének fejlesztése hozzajarul a tarsadalom ellenalld képességének ndveléséhez a hamis

vagy félrevezetd tartalmakkal szemben. A szakirodalom szerint a médiatudatossagra nevelés
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tamogathatja a tajékozott polgarok kozéleti vitadban valo részvételét és erdsitheti a demokratikus
folyamatok mindségét (Pelle, 2017).

9. A médiaoktatas tervezésének szisztematikus és modszeres megkozelitésének fontossaga
A hatékony médiaoktatasi programoknak 6tvozniiik kell a média mikodésérdl szolo elméleti
reflexidt az analitikai, kommunikacios €s polgari kompetencidk gyakorlati fejlesztésével. Az
ilyen kezdeményezések kidolgozasa megkdveteli az oktatdsi tevékenységek tervezéséhez
atlathaté modellek alkalmazasat, ideértve a résztvevok igényeinek felmérését, az oktatasi célok
pontos meghatarozasat, a megfeleld oktatdsi modszerek kivalasztasat €s a program
eredményeinek szisztematikus értékelését. A programtervezéssel kapcsolatos szakirodalom
hangstlyozza, hogy a vilagosan meghatarozott célok — amelyek tobbek kozott a SMART elvnek
megfeleléen vannak megfogalmazva — megkonnyitik mind a tanitasi tevékenységek tervezését,
mind azok hatékonysaganak értékelését (Mager, 1997; Fitzpatrick, Sanders & Worthen, 2011).

Ennek kdszonhetden a médiaoktatds rendezettebben és hatékonyabban valdsithaté meg manner

Osszefoglalva: a kommunikacios kdrnyezet jelenlegi valtozasai, beleértve a kapcsolddo negativ
jelenségeket is, miatt a médiaoktatas a média- és digitalis kompetencidk erdsitésének, valamint
a polgarok felkészitésének egyik kulcsfontossdgi elemévé valik a modern informdacios
gazdasagban. A média atalakuldsdnak dinamikdja — amely a kommunikécié
digitalizalodasdhoz, a kozOsségi platformok fejlédéséhez és az  algoritmikus
tartalomszelekciohoz kapcsolédik — azt jelenti, hogy az informaciok fogadoinak egyre
fejlettebb analitikai és kritikai kompetenciakkal kell rendelkezniiik (Pelle, 2017; Supa et al.,
2021). Hosszu tavon a média- és digitalis irdstudas fejlesztése nemcsak az egyének informacios
kornyezetben vald6 miikodésének mindségének javuldsdhoz jarulhat hozza, hanem a
demokratikus tarsadalmak informécioés manipulacidval és dezinformacidval szembeni ellenalld

keépesseégének erdsitéséhez is.
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Igényfelmérés
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informacids problémak
azonositasa

interjuk, tantervek
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médiatudatossag szintje

Célok Kitiizése Oktatas,l célok s projekt rojektmunkacsoportok, ap rE)JektC?lo,k .
eredmények prol P egyértelmisége ¢s
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megfogalmazésa mérhetdsége
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program anyagok kidolgozasa anyagok, e-learning oktatasi célokkal

megtervezése yag & platformok

L . aktivalo modszerek, , - ,

X , workshopok, tanorak és médiakozleménye ; X ,
QUi | vorkshone s | médieminye | 1Sy ke
megval gs itzglsa projektmunkak lebonyolitasa | elemzése, részvéte}ll &

g csapatprojektek
Médiatartalom médiatartalmak, podcastok,

eloallitasa a
résztvevok altal

blogok vagy elemzések
készitése

digitalis eszkozok,
publikacios platformok

a létrehozott anyagok
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A projekt
eredményeinek
értékelése

az oktatasi célok elérésének
értékelése

ismeretfelmér6 tesztek, a
projektmunkak elemzése,
értékeld felmérések

a médiatudatossag
szintjének valtozasa

Az eredmények
terjesztése

oktatasi anyagok és
jelentések kozzététele

weboldalak,
konferencidk, kutatasi
jelentések

oktatasi anyagok
cimzettjeinek szama
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	FICHNOVÁ_CZ_Content Personalization and its Impacts the Issue of Disinformation and Manipulation cs
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