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INTRODUCTION

The aim of the pre-research is to find out how the UTAUT2
model (Unified Theory of Acceptance and Use of Technology)

explains the intention to use social media platforms by
Generation Z.
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THEORETICAL The UTAUT model is a comprehensive theory of technology

FRAMEWORK acceptance and use. It was developed in 2003 (Venkatesh, 2003)

OF THE PRE-RESEARCH by bringing together eight dominant models of technology
acceptance to provide a more comprehensive view of the process.

The UTAUT model originally focused on the utilitarian value
(extrinsic motivation) of technology use in an organizational
context, but was later extended to include hedonistic value, the
value of price, and habit (intrinsic motivation) for individual
users. A new model was developed in 2012 (Venkatesh, 2012) was
given the label UTAUT 2. It was designed to extend and adapt the
original model for personal technology.
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EXPLANATORY
POWER

OF THE UTAUT 2
MODEL
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The UTAUT2 model explains 74% of the variance in behavioral
intention to use technology (BI) and 52% of the variance in
actual technology use (UB). This represents a significant
improvement compared to the original UTAUT model, which
explained 56% of the variance in BI and 40% in UB.

The results of UTAUT 2 are comparable to the findings of
Venkatesh et al. (2003) regarding the UTAUT model in an
organizational context, which reported 70% for Bl and 48% for
UB.



KEY CONSTRUCTS
OF THE UTAUT2
MODEL
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Performance Expectancy (PE)
The extent to which an individual believes that using
technology will help them perform better at work or studly.

Effort Expectancy (EE)
The extent to which an individual perceives the use of
technology as easy and uncomplicated.

Social Influence (SI)

The degree to which an individual perceives that people they
care about (e.g., colleagues, supervisors, friends) think they
should use the technology.



KEY CONSTRUCTS
OF THE UTAUT2
MODEL
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Facilitating Conditions (FC)

The extent to which an individual believes that they have
sufficient support (technical, organisational, knowledge) to use
the technology effectively.

Hedonic Motivation (HM)
The degree to which an individual perceives the use of
technology as fun and enjoyable.



KEY CONSTRUCTS
OF THE UTAUT2
MODEL
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Price Value (PV)

PV is defined as the cognitive exchange between the perceived
benefits of an application and the monetary cost of using it. In
other words, it is about how consumers perceive whether the
price they pay for a technology or service is adequate in
relation to its benefits.

Habit (HT)

The degree to which people tend to perform behaviors
automatically as a result of learning. It is a repetitive behaviour
that becomes routine and requires minimal conscious effort.



KEY CONSTRUCTS
OF THE UTAUT2
MODEL
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These 7 components influence the Behavioral Intention (BI) to
use technology, which serves as a mediator between them and
the actual Use Behavior (UB) of the technology.

For the purposes of the pre-research, we did not use the Price
Value (PV) construct because the use of social media is free. We
can consider the only financial cost as the ownership of the
technology (smartphone, computer).



KEY CONSTRUCTS
OF THE UTAUT2
MODEL
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RESEARCH Hi: Performance Expectancy (PE) will have a significant influence
HYPOTHESES on the Behavioral Intention (BI) when using social media.

H2: Effort Expectancy (EE) will have a significant influence on the
Behavioral Intention (BI) when using social media.

H3: Social Influence (SI) will have a significant influence on the
Behavioral Intention (BI) when using social media.

H4: Facilitating Conditions (FC) will have a significant influence
on the Behavioral Intention (BI) when using social media.
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RESEARCH Hs5: Hedonic Motivation (HM) will have a significant influence
HYPOTHESES on the Behavioral Intention (BI) when using social media.

Hé6: Habit (HT) will have a significant influence on the
Behavioral Intention (BI) when using social media.

[sims '| §r§ﬁEELY.A



RESEARCH
METHOD

To evaluate the UTAUT2 model, we used Structural Equation
Modeling (SEM) with the Partial Least Squares Method (PLS-
SEM).

The analysis was conducted using the software SmartPLS
4.1.0.9, following the guidelines outlined in the publication by
Hair, J. F. (2021).
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RESEARCH
SAMPLE

The total number of respondents in the pre-research was
N =98, with an age range of 18 to 43 years.

The respondents included:

N(SK) = 52 from Slovakia

N(HU) = 23 from Hungary

N(CZ) = 13 from the Czech Republic
N(PL) = 10 from Poland.
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RESEARCH For the main study, we propose calculating the required sample

SAMPLE size using the inverse square root method. Assuming a
significance level of 5% and a minimum path coefficient of 0.2,
the minimum sample size is calculated as:

2.486\ *
Nmin > ( ) = 154.505

0.2

If the minimum path coefficient were, for instance, 0.1, the
required sample size would be:

2.486\ >
nmin>< ' ) — 618.019

0.1
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RESULTS

Using the SmartPLS software, we first examined the
Measurement model to assess its reliability and validity before
proceeding to test the Structural model.
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RESULTS/
THE MEASUREMENT
MODEL
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The measurement model, also referred to as the Outer model in the
context of PLS-SEM (Partial Least Squares Structural Equation
Modeling), describes the relationships between latent variables
(constructs) and their measurements (indicators).

In other words, it specifies how latent variables are measured through
their respective indicators. The primary goal of the measurement
model is to determine how effectively the indicators represent the
corresponding construct.

INDICATOR
(PE1)

CONSTRUCT
(PE)

INDICATOR
(PE2)



RESULTS/

THE MEASUREMENT
MODEL

INDICATOR
RELIABILITY
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Specifically, we used the Formative Measurement Model. This
model assumes that indicators form a construct. Arrows point
from the indicators to the construct. Formative measures are
assumed to be error-free.

In the first step, we assessed Indicator Reliability, which is
calculated by squaring the indicator loading (the bivariate

correlation between the indicator and the construct).

We report the results in Table 1.



RESULTS/

THE MEASUREMENT
MODEL

INDICATOR
RELIABILITY
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Tab. 1 Indicator Reliability

Bl

EE

FC

HM

HT

PE

SI

BI1

0.934

BI2

0.953

BI3

0.958

EE1

0.861

EE2

0.797

EE3

0.854

EE4

FC1

FC2

FC3

0.781

FC4

0.841

HMA1

0.863

HM2

0.946

HM3

0.865

HT1

0.844

HT2

0.894

HT3

0.883

PE1

0.807

PE2

0.878

(o =X}

0.884

PE4

0.852

Si1

0.836

SI2

0.864

SI3

0.784




RESULTS/

THE MEASUREMENT
MODEL

INDICATOR
RELIABILITY
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All indicators, except for three, are reliable as they exceed the
recommended threshold (> 0.708). The three indicators EE4,
FC1, and FC2 have values higher than 0.40, which is the critical
threshold for removing an indicator.

Indicators with loadings between 0.40 and 0.708 should only
be considered for removal if their elimination improves
internal consistency reliability or convergent validity. In our
case, both internal reliability and convergent validity are
satisfactory, as will be detailed below; therefore, these
indicators were not removed.



RESULTS/

THE MEASUREMENT
MODEL

INTERNAL
CONSISTENCY
RELIABILITY/
CONVERGENT
VALIDITY
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In the second step, we assessed Internal Consistency Reliability
(ICR) and Convergent Validity (CV).

To evaluate Internal Consistency Reliability, we used the
following metrics: Joreskog's Composite Reliability (rhoC),

Cronbach's Alpha, and Reliability rhoA.

For assessing Convergent Validity, we utilized the Average
Variance Extracted (AVE).

We report the results in Table 2.



RESULTS/

THE MEASUREMENT
MODEL

INTERNAL
CONSISTENCY
RELIABILITY/
CONVERGENT
VALIDITY
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Tab. 2 Internal Consistency Reliability and Convergent Validity

Cronbach's alpha .Co.rrl1posite .Co.rr_1posite Average variance
reliability (rho_a) reliability (rho_c) extracted (AVE)
Bl 0.944 0.945 0.964 0.899
== 0.802 0.874 0.860 0.611
FC 0.707 0.753 0.807 0.517
HM 0.871 0.878 0.921 0.796
HT 0.847 0.854 0.907 0.764
PE 0.878 0.882 0.916 0.732
Sl 0.771 0.775 0.868 0.687




RESULTS/

THE MEASUREMENT
MODEL
DISCRIMINANT
VALIDITY
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Finally, we assessed Discriminant Validity. This examines
whether a given construct is empirically distinct from the
other constructs in the model.

We used the Heterotrait-Monotrait (HTMT) method of ratio

correlations.

We report the results in Table 3.



RESULTS/

THE MEASUREMENT
MODEL
DISCRIMINANT
VALIDITY
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Tab. 3 Discriminant Validity (HTMT)

Bl EE FC ]\ HT = Sl
Bl
EE @ 0.358
FC | 0.665 | 0.796
HM | 0.641  0.651 @ 0.717
HT | 0.723 | 0.413 | 0.544 | 0.603
PE | 0.529 | 0.695 | 0.809 | 0.626 | 0.503
Sl | 0.647 | 0.530 | 0.617 | 0.630 | 0.619 | 0.555




RESULTS/
STRUCTURAL
MODEL
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A Structural Model, also called an internal model in the context of
PLS-SEM (Partial Least Squares Structural Equation Modeling),
describes the relationships between latent variables (constructs)
with each other.

Unlike the Measurement Model, which focuses on the relationships

between constructs and their indicators, the Structural Model
specifies how constructs are interacting with each other.

CONSTRUCT CONSTRUCT

(PE) (BI)




RESULTS/
STRUCTURAL
MODEL
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The PLS-SEM method includes two types of latent variables:
exogenous and endogenous.

Exogenous latent variables are those that influence other
constructs in the model. They do not have an associated error term.

Endogenous latent variables are those explained by other
constructs in the model. They have an associated error term.

CONSTRUCT

(Bl)
ENDOGENOUS

CONSTRUCT
(PE)
EXOGENOUS



RESULTS/
STRUCTURAL
MODEL
COLLINEARITY

OF THE VARIABLES
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In the first step, we assessed the collinearity of the variables.
Before actually evaluating the relationships, it is important to
verify that multicollinearity is not present among the predictor
(exogenous) variables.

Collinearity can bias the estimates of path coefficients in the
model. The Variance Inflation Factor (VIF) is used to assess

collinearity.

We report the results in Table 4.



RESULTS/
STRUCTURAL
MODEL
COLLINEARITY

OF THE VARIABLES
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Tab. 4 Variance Inflation Factor (VIF)

VIF
EE -> Bl 2.068
FC -> Bl 2.573
HM -> Bl 2.163
HT -> Bl 1.598
PE -> Bl 2.139
Sl -> Bl 1.591




RESULTS/
STRUCTURAL
MODEL
SIGNIFICANCE
AND RELEVANCE
OF RELATIONSHIPS
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Next, we assessed the Significance and Relevance of the Relationships
in the model to answer our research hypotheses. The significance and
strength of each relationship (path coefficients) is assessed among the
latent variables in the structural model.

Bootstrapping is used to assess significance, which generates standard
errors and confidence intervals for the path coefficient estimates. If
the confidence interval does not contain zero or if the t-value is
greater than 1.96, the relationship is considered statistically
significant.

The strength of the relationship is judged by the absolute value of the
path coefficient, with the higher the value, the stronger the
relationship. The results are presented in Table 5 and Graph 1.



RESULTS/

STRUCTURAL
MO D EL Tab. 5 The Structural Model - significance and relevance of relationships
S I G N IFl CAN C E Original sample (O) Sample mean (M) Stancigtlc_:chIjEe\;/)iation T stg:clisDtIiEci/sD(lO/ P values
AND RELEVANCE
OF RELATIONSHIPS EE -> Bl -0.170 -0.138 0.107
FC -> Bl 0.289 0.294 0.110
HM -> Bl 0.166 0.152 0.108
HT -> Bl 0.378 0.375 0.079
PE -> Bl 0.053 0.053 0.127
S| -> Bl 0.180 0.169 0.098

* p-value: 0,05, ** p-value: 0,001
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RESULTS/
STRUCTURAL
MODEL
SIGNIFICANCE
AND RELEVANCE
OF RELATIONSHIPS
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PE1

PE2

PE3

PE4

EE1

EE2

EE3

EE4

Sh

SI2

SI3

FC1

FC2

FC3

FC4

.
0.807 (0.000)
- ‘
0.878 (0.000)
0.884 (0.000)
A
0.852 (0.000)
A PE

0.053 (0.420)

D N BI1
0.861(0.000) Y
—— - 0934 (0.000)
0.797 (0.000) -_— .

-0.170 (1.597) >E LB 0.953 (0.000) Bl2

0958 (O‘(w
EE Bl =
/0.180 (840

0289 (2.644)

0.166 (1.557)
Sl

0.863 (0 0.946('0_ 000) 3 (0.000) 0.844 (0 0_894‘_000) 3(0.000)

HM1 HM2 HM3 HT1 HT HT3

0.854 (0.000)
—~

0.581(0.000) N
V

0.836 (0.000)
. ~—

0.864 (0.000
h -\

)
0.784 (0.000)
—

)

)

0.378 (4.820)

W

0563 (0.000)
— \

0.659 (0.000
0781 (0.000
—~ -

0.841 (0.000)
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o
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RESULTS/
STRUCTURAL
MODEL
SIGNIFICANCE
AND RELEVANCE
OF RELATIONSHIPS
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The strongest relationship was observed between the
constructs Habit (HT) and Behavioral Intention (BI), with a
path coefficient of 0.378 (t-value: 4.760, p-value: 0.000). The
second strongest relationship was between Facilitating
Conditions (FC) and Behavioral Intention (BI), with a path
coefficient of 0.289 (t-value: 2.636, p-value: 0.008).

The other constructs do not have sufficient strength of
relationship, although the SI -> Bl relationship is close to the
cut-off values (t-value: 1.837, p-value: 0.066). Based on these
result, we can answer the research hypotheses.



RESULTS/
STRUCTURAL
MODEL
HYPOTHESES
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Hi: Performance Expectancy (PE) will have a significant
influence on Behavioral Intention (BI) when using social media.

We reject hypothesis H1 because the relationship is weak: 0.053
(t-value: 0.417, p-value: 0.677).

H2: Effort Expectancy (EE) will have a significant influence on
Behavioral Intention (BI) when using social media.

We reject hypothesis H2 because the relationship is weak:
-0.170 (t-value: 1.591, p-value: 0.112).



RESULTS/
STRUCTURAL
MODEL
HYPOTHESES
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H3: Social Influence (SI) will have a significant influence on
Behavioral Intention (BI) when using social media.

We reject hypothesis H3 because the relationship is weak: 0.180
(t-value: 1.837, p-value: 0.066).

H4: Facilitating Conditions (FC) will have a significant
influence on Behavioral Intention (BI) when using social media.

Hypothesis H4 was confirmed because the relationship has a
significant strength: 0.289 (t-value: 2.636, p-value: 0.008).



RESULTS/
STRUCTURAL
MODEL
HYPOTHESES
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Hs5: Hedonic Motivation (HM) will have a significant influence
on Behavioral Intention (BI) when using social media

We reject hypothesis H5 because the relationship is weak:
0.166 (t-value: 1.540, p-value: 0.124).

Hé6: Habit (HT) will have a significant influence on Behavioral
Intention (BI) when using social media.

Hypothesis H6 was confirmed because the relationship has a
significant strength: 0.378 (t-value: 4.760, p-value: 0.000).



RESULTS/
STRUCTURAL
MODEL
EXPLANATORY
POWER

OF THE MODEL
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In the next step, we assessed the Explanatory Power of the Model.
The explanatory power (R?) of the endogenous variables is
examined. The coefficient of determination (R?) indicates what
percentage of the variance of a given endogenous variable is
explained by its predictors in the model.

In general, the higher the value of R?, the better the model explains
a given endogenous variable. However, the value of R? is
interpreted in the context of the research domain and the expected
level of explained variance.

R? values of 0.75, 0.50 and 0.25 are considered significant, moderate
and weak in many social sciences (Hair, 2011). We report the results
in Table 6.



RESULTS/
STRUCTURAL
MODEL
EXPLANATORY
POWER

OF THE MODEL
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Behaviorlal Intetion

Adjusted R2

Pre-Research

0,551

Herrero (2017)

n/a

Venkatesh (2012)

0,44
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OVOD Cielom predvyskumu je zistit ako vysvetluje model UTAUT2
(Unified Theory of Acceptance and Use of Technology) zamer
pouzivat platformy socidlnych médii generaciou Z.

TS} 55



TEORETICKY
RAMEC
PREDVYSKUMU
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Model UTAUT je ucelena tedria prijatia a pouzivania
technologii. Vznikol v roku 2003 (Venkatesh, 2003) spojenim
O0smich dominantnych modelov prijatia technologii s cielom
poskytnut komplexnejsi pohlad na tento proces.

Model UTAUT sa povodne zameral na utilitarnu hodnotu
(vonkajSiu motivaciu) pouzivania technoldgii v organizacnom
kontexte, avSak neskor bol rozsireny o hedonistick(t hodnotu,
hodnotu ceny a zvyk (vnuitornt motivaciu) pre individualnych
pouzivatelov. Novy model vznikol v roku 2012 (Venkatesh,
2012) dostal oznacCenie UTAUT 2. Bol navrhnuty na rozsSirenie a
prisposobenie p6vodného modelu pre osobné technologie.



EXPLANACNA
SILA

MODELU
UTAUT2

TS} 55

Model UTAUT?2 vysvetluje 74% variability v imysle pouzivat
technologiu (BI) a 52% variability v skuto¢nom pouZivani
technologie (UB). To predstavuje vyznamny narast v porovnani
s povodnym modelom UTAUT, ktory vysvetlil 56% variability v
Bl a 40% variability v UB.

Vysledky z UTAUT2 su porovnatelné s vysledkami, ktoré sa
dosiahli v Studii Venkatesha a kol. (2003) o UTAUT v
organizacnom kontexte (70% pre Bl a 48% pre UB).



HLAVNE
KONSTRUKTY
MODELU
UTAUT2
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Ocakavana vykonnost (Performance Expectancy - PE)
Miera, do akej jednotlivec veri, Ze pouzivanie technoldgie mu
pomoOZe dosiahnut lepSie vysledky v praci alebo Studiu.

Ocakavana namaha (Effort Expectancy - EE)
Miera, do akej jednotlivec vnima pouZivanie technologie ako
jednoduché a nenarocné.

Socialny vplyv (Social Influence - SI)

Miera, do akej jednotlivec vnima, Ze Iudia, na ktorych mu
zaleZi (napr. kolegovia, nadriadeni, priatelia), si myslia, Ze by
mal technoldgiu pouZzivat.



HLAVNE
KONSTRUKTY
MODELU
UTAUT2
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Polahcujuce podmienky (Facilitating Conditions - FC)

Miera, do akej jednotlivec veri, Ze ma k dispozicii dostatocnu
podporu (technicku, organizac¢na, znalostnu), aby mohol
technologiu efektivne pouZivat.

Hedonistickd motivacia (Hedonic Motivation - HM)
Miera, do akej jednotlivec vnima pouZivanie technologie ako
zabavneé a prijemné.



HLAVNE
KONSTRUKTY
MODELU
UTAUT2
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Hodnota ceny (Price Value - PV)

sa definuje ako kognitivna vymena medzi vnimanymi
vyhodami aplikacie a perlaznymi nakladmi na jej pouZivanie.
Inymi slovami, ide o to, ako spotrebitelia vnimayju, ¢i je cena,
ktoru platia za technologiu alebo sluzbu, adekvatna vzhladom
na jej benefity.

Zvyk (Habit - HT)

Miera, do akej Iudia maju tendenciu vykonavat spravanie
automaticky v dosledku ucenia. Ide o opakované spravanie,
ktoré sa stava rutinnym a vyZaduje si minimalne vedomé usilie.



HLAVNE
KONSTRUKTY
MODELU
UTAUT2
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Tychto 7 komponentov ovplyviiujud zamer pouzivat
technologiu (Behavioral Intention - BI), ktory je mediatorom
medzi nimi a skuto¢nym pouZivanim technologie (Use
Behavior - UB).

Pre GCely predvyskumu sme nepouZzili konstrukt Hodnota ceny
(Price Value - PV), pretoZe pouZzivanie socialnych médii je
bezplatné. Za jediny financ¢ny naklad mozZeme povazovat
vlastnictvo technologie (smartfon, pocitac).



HLAVNE
KONSTRUKTY
MODELU
UTAUT2
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VYSKUMNE Hi: Ocakavana vykonnost (PE) bude mat signifikantny vplyv na
HYPOTEZY zamer pouzivat technologiu (BI) pri pouzivani socialnych médii

H2: Ocakavana namaha (EE) bude mat signifikantny vplyv na
zamer pouzivat technologiu (BI) pri pouZzivani socialnych médii

H3: Socialny vplyv (SI) bude mat signifikantny vplyv na zamer
pouzivat technologiu (BI) pri pouZzivani socialnych médii

H4: Polahcujice podmienky (FC) budd mat signifikantny vplyv
na zamer pouzivat technologiu (BI) pri pouzivani socialnych
medii

TS} 55



VYSKUMNE H5: Hedonisticka motivacia (HM) bude mat signifikantny vplyv
HYPOTEZY na zamer pouzivat technologiu (BI) pri pouZzivani socialnych
meédii

Hé6: Zvyk (HT) bude mat signifikantny vplyv na zamer pouzivat
technologiu (BI) pri pouZivani socialnych médii

[sims '| §r§ﬁEELY.A



VYSKUMNA Na vyhodnotenie modelu UTAUT?2 sme pouzili modelovanie
METODA Strukturalnych rovnic (SEM) metodou parcialnych najmensich
Stvorcov (PLS-SEM).

Na vypocet sme pouZzili aplikaciu SmartPLS 4.1.0.9 a
postupovali sme podla publikacie od Hair, J. F. (2021).

(s} 55



VYSKUMNY Celkovy pocet respondentov v predvyskume bol N = 98.

SUBOR Respondenti boli vo veku od 18 do 43 rokov. Respondentov zo
Slovenska bolo N(SK) = 52, z Madarska N(HU) = 23, z Ciech
N(CZ) = 13 a z Pol'ska N(PL) = 10.

Pre riadny vyskum navrhujeme vypocitat pocet respondentov
podla metody inverznej odmocniny. Ak sa predpoklada hladina
vyznamnosti 5 % a minimdalny koeficient drahy je 0,2,
minimalna velkost vzorky sa vypocita ako nmin > (2.486 / 0.2)>
=154.505, Co sa zaokruhli na 155. Ak by bol minimalny
koeficient drahy napr. 0,1, minimalna velkost vzorky by bola:
nmin > (2.486 / 0.1)? = 618.019, ¢o sa zaokruhli na 618.

(s} 55



VYSLEDKY Pomocou softvéru SmartPLS sme najskor preskimali meraci
model, aby sme posudili spolahlivost a platnost pred
testovanim Strukturalneho modelu.

TS} 55



VYSLEDKY/ Meraci model, tiez nazyvany vonkajsi model v kontexte PLS-

MERACI MODEL SEM (Partial Least Squares Structural Equation Modeling),
popisuje vztahy medzi latentnymi premennymi (konstruktmi) a
ich meraniami (indikatormi).

Inymi slovami, Specifikuje, ako su latentné premenné merané
pomocou svojich indikatorov. Cielom meracieho modelu je
urcit, ako dobre indikatory meraja prislusny konstrukt.

INDIKATOR
PET
INDIKATOR /

TSims ] e




VYSLEDKY/ Konkrétne sme pouzili Formativny meraci mczdel. Tento model

MERACI MODEL predpoklada, Ze indikatory tvoria konstrukt. Sipky smeruja od
indikatorov ku konStruktu. Formativne miery si povazZzované
za bezchybné.

V prvom kroku sme posudili spolahlivost indikatorov
(Indicator Reliability). Vypocita sa stvorenim indikatorového
loadingu (bivaria¢na korelacia medzi indikatorom a
konstruktom). Vysledky uvadzame v tab. 1

(s} 55



Tab. 1 Spolahlivost indikatorov

BI EE FC HM  |HT | PE S|

WS LE D KY/ B 0.934

MERACI MODEL

BI3 0.958

INDICATOR

RELIABILITY ce2

EE3 0.854

EE4

FC1

FC2

FC3 0.781

FC4 0.841

HMA1 0.863

HM2 0.946

HM3 0.865

HTA1 0.844

HT2 0.894

HT3 0.883

PE1 0.807

PE2 0.878

PE3 0.884

PE4 0.852

S 0.836

[cinac ) SOCIETY . -
Si IN MEDIA

ILSI SPACE

SI3 0.784




VYSLEDKY/
MERACI MODEL
INDICATOR
RELIABILITY
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VSetky indikatory, okrem troch, su spolahlive, pretoze
prekracuju odporucany prah (> 0,708). Tri indikatory EE4, FC1,
FC2 maju hodnotu vysSiu ako 0,40, Co je kriticka hodnota na
odstranenie indikatora.

Indikatory so zataZenim medzi 0,40 a 0,708 by sa mali
zvazovat na odstranenie len vtedy, ak odstranenie indikatora
vedie k zvySeniu vnutornej konzistencie spolahlivosti alebo
konvergentnej validity. V nasom pripade je vnitorna
spolahlivost a konvergentna validita v poriadku, ako uvedieme
nizsie, preto sme tieto indikatory neodstranili.



VYSLEDKY/
MERACI MODEL
INTERNAL
CONSISTENCY
RELIABILITY/
CONVERGENT
VALIDITY
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V druhom kroku sme posudili vnutorna konzistenciu
spolahlivosti (Internal Consistency Reliability) a konvergentnu
validitu (Convergent Validity).

Na posudenie vnutornej konzistencie spolahlivosti sme pouZili
tieto metriky: Joreskogova kompozitna spolahlivost (rhoc),
Cronbachova alfa a Reliability rhoA. Na posudenie
konvergentnej validity sme pouzili Average Variance Extracted
(AVE). Vysledky uvadzame v tab. 2.



VYSLEDKY/
MERACI MODEL
INTERNAL
CONSISTENCY
RELIABILITY/
CONVERGENT
VALIDITY
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Tab. 2 Vnutorna konzistencia spol'ahlivosti a konvergentna validita

Cronbach's alpha

Composite
reliability (rho_a)

Composite
reliability (rho_c)

Average variance
extracted (AVE)

Bl 0.944 0.945 0.964 0.899
EE 0.802 0.874 0.860 0.611
FC 0.707 0.753 0.807 0.517
al\Y 0.871 0.878 0.921 0.796
HT 0.847 0.854 0.907 0.764
= 0.878 0.882 0.916 0.732
Sl 0.771 0.775 0.868 0.687




VYSLEDKY/
MERACI MODEL
DISCRIMINANT
VALIDITY
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Nakoniec sme posudili Diskriminacnu validitu (Discriminant
Validity). Tato skiima ¢i je dany konstrukt empiricky odlisny od
ostatnych konStruktov v modeli. PouZili sme metodu
Heterotrait-Monotrait (HTMT) pomeru Korelacii. Vysledky
uvadzame v tab. 3.



VYSLEDKY/
MERACI MODEL
DISCRIMINANT
VALIDITY
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Tab. 3 Diskriminac¢na validita (HTMT)

Bl EE FC ]\ HT = Sl
Bl
EE @ 0.358
FC | 0.665 | 0.796
HM | 0.641 0651 | 0.717
HT | 0.723 | 0.413 | 0.544 | 0.603
PE | 0.529 | 0.695 | 0.809 | 0.626 | 0.503
Sl | 0.647 | 0.530 | 0.617 | 0.630 | 0.619 | 0.555




VYSLEDKY/
STRUKTURALNY
MODEL
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Strukturalny model, tieZ nazyvany vnttorny model v kontexte
PLS-SEM (Partial Least Squares Structural Equation Modeling),
popisuje vztahy medzi latentnymi premennymi (konstruktmi)
navzajom.

Na rozdiel od meracieho modelu, ktory sa zameriava na vztahy
medzi konStruktmi a ich indikatormi, Strukturalny model
Specifikuje, ako su konstrukty navzajom ovplyvnovane.

KONSTRUKT
Bl



VYSLEDKY/
STRUKTURALNY
MODEL

TS} 55

Metoda PLS-SEM ma dva typy latentnych premennych:
exogénne a endogenne.

Exogénne latentné premenné su tie, ktoré ovplyviuju iné
konstrukty v modeli. Nemaju priradeny chybovy Clen.
Endogénne latentné premennée su tie, ktoré su vysvetlované
inymi konstruktmi v modeli. Maju priradeny chybovy Clen.

KONSTRUKT
Bl

EXOGENNA ENDOGENI\!A
PREMENNA PREMENNA



VYSLEDKY/
STRUKTURALNY
MODEL
COLLINEARITY
OF VARIABLES
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V prvom kroku sme posudili kolinearitu premennych. Pred
samotnym vyhodnocovanim vztahov je d6lezité overit, Ci nie je
pritomna multikolinearita medzi predikénymi (exogennymi)
premennymi.

Kolinearita moze skreslovat odhady koeficientov ciest v
modeli. Na posudenie kolinearity sa pouziva Faktor inflacie
rozptylu (VIF). Vysledky uvadzame v tab. 4.



VYSLEDKY/
STRUKTURALNY
MODEL
COLLINEARITY
OF VARIABLES
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Tab. 4 Faktor inflacie rozptylu (VIF)

VIF
EE -> Bl 2.068
FC -> Bl 2.573
HM -> Bl 2.163
HT -> Bl 1.598
PE -> Bl 2.139
Sl -> Bl 1.591




VYSLEDKY/
STRUKTURALNY
MODEL
SIGNIFICANCE
AND RELEVANCE
OF RELATIONSHIPS
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Dalej sme hodnotili signifikatnost a relevanciu vztahov v
modeli, ktoré nam budi odpovedat na vyskumné hypotézy.
Vyznamnost a sila jednotlivych vztahov (koeficientov ciest) sa
hodnoti medzi latentnymi premennymi v Strukturalnom
modeli.

Na posudenie vyznamnosti sa pouZziva bootstrapping, ktory
generuje Standardné chyby a intervaly spolahlivosti pre
odhady koeficientov ciest. Ak interval spolahlivosti neobsahuje
za Statisticky vyznamny. Sila vztahu sa posudzuje na zaklade
absolutnej hodnoty koeficientu cesty, priCom plati, Ze ¢im
vysSia je hodnota, tym silnejsi je vztah. Vysledky uvadzame v
tab. 5.



VYSLEDKY/
STRUKTURALNY
MODEL
SIGNIFICANCE
AND RELEVANCE
OF RELATIONSHIPS
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Tab. 5 Strukturalny model - Signifikatnost a relevancia vztahov

Standard deviation

T statistics (|O/

Original sample (O) = Sample mean (M) (STDEV) STDEV)) P values
EE -> Bl -0.170 -0.138 0.107
FC -> BI 0.289 0.294 0.110
HM -> Bl 0.166 0.152 0.108
HT -> Bl 0.378 0.375 0.079
PE -> BI 0.053 0.053 0.127
Sl -> Bl 0.180 0.169 0.098

* p-value: 0,05, ** p-value: 0,001




VYSLEDKY/
STRUKTURALNY
MODEL
SIGNIFICANCE
AND RELEVANCE
OF RELATIONSHIPS
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Najsilnejsi vztah maja konStrukty Zvyku (HT) a Zameru
pouzivat technologiu (BI): 0.378 (t-value: 4,760, p-value: 0,000).
Druhy najsilnejsi vztah maja konstrukty Polahcujuce
podmienky (FC) a Zamer pouZzivat technologiu (BI): 0.289 (t-
value: 2,636, p-value: 0,008).

Ostatné konstrukty nemaju dostato¢nu silu vztahu, i ked vztah
SI -> Bl je blizko hrani¢nych hodnot (t-value: 1,837, p-value:
0,066). Na zaklade tychto vysledok m6Zeme odpovedat na
vyskumne hypotézy.



VYSLEDKY/
STRUKTURALNY
MODEL

SIGNIFICANCE
AND RELEVANCE
OF RELATIONSHIPS
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VYSLEDKY/
STRUKTURALNY
MODEL
HYPOTHESES
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Hi: Ocakavana vykonnost (PE) bude mat signifikantny vplyv na
zamer pouzivat technologiu (BI) pri pouzivani socialnych
meédii.

Hypotézu H1 zamietame, pretoZe vztah ma slabu silu vztahu:
0,053 (t-value: 0,417, p-value: 0,677).

H2: Ocakavana namaha (EE) bude mat signifikantny vplyv na
zamer pouZzivat technologiu (BI) pri pouZzivani socialnych
meédii.

Hypotézu H2 zamietame, pretoZe vztah ma slabu silu: -0,170 (t-
value: 1,591, p-value: 0,112).



VYSLEDKY/
STRUKTURALNY
MODEL
HYPOTHESES

TS} 55

H3: Socialny vplyv (SI) bude mat signifikantny vplyv na zamer
pouZivat technoldgiu (BI) pri pouZivani socialnych medii.

Hypotéezu H3 zamietame, pretoZe vztah ma slabu silu: 0,180 (t-
value: 1,837, p-value: 0,066).

H4: Polahcujuce podmienky (FC) buda mat signifikantny vplyv
na zamer pouzivat technologiu (BI) pri pouZivani socialnych
meédii.

Hypotéza H4 bola potvrdena, pretoZe vztah ma vyznamnau silu:
0,289 (t-value: 2,636, p-value: 0,008).



VYSLEDKY/
STRUKTURALNY
MODEL
HYPOTHESES
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Hs: Hedonisticka motivacia (HM) bude mat signifikantny vplyv
na zamer pouzivat technologiu (BI) pri pouZzivani socialnych
meédii.

Hypotézu H5 zamietame, pretoZe vztah ma slabu silu: 0,166 (t-
value: 1,540, p-value: 0,124).

Hé6: Zvyk (HT) bude mat signifikantny vplyv na zamer pouZivat
technologiu (BI) pri pouZivani socialnych médii.

Hypotéza H6 bola potvrdena, pretoZe vztah ma vyznamnu silu:
0,378 (t-value: 4,760, p-value: 0,000).



VYSLEDKY/
STRUKTURALNY
MODEL
EXPLANATORY
POWER

OF THE MODEL
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V dalSom kroku sme hodnotili explanac¢nu silu modelu. Skima
sa explanacna sila (R*) endogénnych premennych. Koeficient
determindacie R? indikuje, kolko percent rozptylu dane;j
endogénnej premenne;j je vysvetlené jej prediktormi v modeli.

Vo vSeobecnosti plati, Ze ¢im vysSia je hodnota R?, tym lepSie
model vysvetluje danil endogénnu premennu. Avsak, hodnota
R? sa interpretuje v kontexte vyskumnej oblasti a o¢akavanej
urovne vysvetleného rozptylu.

Hodnoty R? 0,75, 0,50 a 0,25 sa v mnohych spoloc¢enskych
vedach povazuju za vyznamné, stredné a slabé (Hair, 2011).
Vysledky uvadzame v tab. 6



VYSLEDKY/
STRUKTURALNY
MODEL
EXPLANATORY
POWER

OF THE MODEL

Behaviorlal Intetion Predvyskum Herrero (2017) Venkatesh (2012)

Adjusted R? 0,551 n/a 0,44

(s} 55



Pact Thige: s viig v aisig . i b

ZPRAVA O DIGITALNi GRAMOTNOSTI
'GENERACE Z V ZEMiICHV4 =~

5
L P

- .
A s
m
& .
3 A .
- - < * :
-
¥ -1 1] 4 A ¥
¥ -
- - = . L
. - g s LR
: - 3 > 1 * - = s -
- -
a s - £l
L - = : i : r ' ' 1 . -
. ; 4 ] A :
* ) - g " =
- - - - .
i . i
- . L E ; : 2
L] ; ] : k
iy - ;
- - = = - E F '
.
- & il - g & . 3
. a 2 : - ;
" o]
- - -- - - | :
- - - I - = a2 -
w [
3 : ] L - -t -
- - - L]
- ; : :
- L - - - - = .s " L) g :
3 3 - . " - i . "
" & - - a _mra
- ' - = o
. - £ .
- = -~ an § =
£l E = - " :
- . ® "1 -
- L ; - = . e 3 , ¥
2 E Tty & f = ]
a - :
. .
- - - i
I o & - [
- - ] E .
& - = . "%
L L] Cl B B " L]
= = - L i :
&
™ & L : i I ;
" - a
= . " - 4
i n ' .
= - - 5 i " B . = " r om
- - = = 3 " -
= = .
2 * - - [ -
a 5 0 ; :
]
5 " & L ¥ .
- - !
N a * & a - & § [
u ; - r ;
= 1 = & - - & a s . 3 :
a &
5 . - . ™
a . - " i . ; :
a . f : :
2 b - - = Ll i
a & - L L L} = :
- il .
- - .
- - i
- K ;
& " =" = &
- -
a a . : r
& A - 1 r :
.
& . ;
- : ;
.
- 3 : :
- u
e
&
- &, 2
5 . a
a
- Fr :
" = i s
& . - H .
- - - e
- ] . i ;
g " v
- ; : : : : R
- -
& - - .
" - =
= L r
3
o - = ' e
' . -
- - . . : ; .
-
S * L - . 4 z
a " ’ . -
- = E N - A J i - r' 1
" -
3 - ’
THE-MEDIA : :
- 8 . . .
- - .
SPACE X St
L
-
- PR .
-
" e E
r
> & - " L
- - r C ]
& ; -
"
-
& i 3
e .
; x " - - r
" - 4
"
k " - "
" Gl
i &
- .
&= - o " -
=
-
'



UvVOD

Cilem predvyzkumu je zjistit, jak model UTAUT2 (Unified
Theory of Acceptance and Use of Technology) vysvétluje

zameér pouzivat platformy socialnich medii u generace Z.

TS} 55



TEORETICKY RAMEC Model UTAUT predstavuje komplexni teorii prijeti a uzZivani

PREDVYZKUMU technologii. Byl vyvinut v roce 2003 (Venkatesh, 2003) integraci
osmi dominantnich modelu pfijimani technologii s cilem
poskytnout ucelenéjsi pohled na tento proces.

Model UTAUT se puvodné zaméroval na utilitdrni hodnotu
(vnéjsi motivaci) uzZivani technologii v organizac¢nim kontextu,
pozdéji vsak byl rozsifen o hédonickou hodnotu, hodnotu ceny a
navyk (vnitfni motivaci) u individualnich uzivatelu. Novy model
vyvinuty v roce 2012 (Venkatesh, 2012) ziskal oznaceni UTAUT 2.
Byl navrzZen tak, aby rozsifil a adaptoval puvodni model pro
osobni technologie.

TS} 55



VYSVETLUJICI SiLA Model UTAUT?2 vysvétluje 74 % rozptylu behavioralniho

MODELU UTAUT 2 zameéru uzivat technologii (BI) a 52 % rozptylu skutecného
uzivani technologie (UB). To predstavuje vyznamné zlepSeni ve
srovnani s puvodnim modelem UTAUT, ktery vysvétloval 56 %
rozptylu Bl a 40 % rozptylu UB.

Vysledky UTAUT2 jsou srovnatelné se zjiSténimi Venkateshe et
al. (2003) tykajicimi se modelu UTAUT v organiza¢nim
kontextu, kde bylo uvedeno 70 % pro Bl a 48 % pro UB.

TS} 55



KLICOVE
KONSTRUKTY
MODELU UTAUT2
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Ocekavany vykon (Performance Expectancy, PE)
Mira, do jaké jedinec véri, Ze mu uzivani technologie pomuze
dosahovat lepSich vysledku v praci nebo pri studiu.

Ocekavané usili (Effort Expectancy, EE)
Mira, do jaké jedinec vnima uZivani technologie jako snadné a
nekomplikované.

Socialni vliv (Social Influence, SI)

Mira, do jaké jedinec vnima, Ze lidé, na nichZ mu zaleZi (napf.
kolegové, nadrizeni, pratelé), se domnivaji, Ze by mél
technologii pouZivat.



KLICOVE
KONSTRUKTY
MODELU UTAUT2
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Usnadnujici podminky (Facilitating Conditions, FC)

Mira, do jake jedinec véri, Ze ma k dispozici dostateCnou
podporu (technickou, organizacni, znalostni) k efektivnimu
pouZzivani technologie.

Hédonicka motivace (Hedonic Motivation, HM)
Mira, do jakeé jedinec vnima uZivani technologie jako zabavneé a
prijemné.



KLICOVE
KONSTRUKTY
MODELU UTAUT2
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Hodnota ceny (Price Value, PV)

PV je definovana jako kognitivni vyména mezi vnimanymi
prinosy aplikace a penéZznimi naklady na jeji uzZivani. Jinymi
slovy jde o to, jak spotfebitelé vnimaji, zda je cena, kterou za
technologii Ci sluzbu plati, pfimérena vzhledem Kk jejim
prinosum.

Navyk (Habit, HT)

Mira, do jaké lidé maji tendenci vykonavat urcité chovani
automaticky v dusledku uceni. Jde o opakované chovani, které
se stava rutinou a vyzaduje minimalni védomé usili.



KLICOVE
KONSTRUKTY
MODELU UTAUT2
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Téchto 7 komponent ovliviiuje behavioralni zamér (Behavioral
Intention, BI) pouzivat technologii, ktery puisobi jako mediator
mezi nimi a skute¢nym uzivanim technologie (Use Behavior,
UB).

Pro ucely predvyzkumu jsme nepouZzili konstrukt hodnota
ceny (Price Value, PV), protoZe uZivani socialnich médii je
bezplatné. Za jediny finan¢ni naklad 1ze povazovat vlastnictvi
technologie (chytry telefon, pocitac).



KLICOVE
KONSTRUKTY
MODELU UTAUT2
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PERFORMANCE
EXPECTANCY
EFFORT
EXPECTANCY
SOCIAL
INFLUENCE

FACILITATING H4
— >
CONDITIONS
H5
HEDONIC
MOTIVATION

BEHAVIORAL
INTENTION

USE BEHAVIOR




VYZKUMNE
HYPOTEZY
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H1: Ocekavany vykon (Performance Expectancy, PE) bude mit
statisticky vyznamny vliv na behavioralni zamér (Behavioral
Intention, BI) pfi pouZivani socialnich médii.

H2: Ocekavané usili (Effort Expectancy, EE) bude mit statisticky
vyznamny vliv na behavioralni zameér (Behavioral Intention, BI)
pri pouZzivani socialnich médii.

H3: Socialni vliv (Social Influence, SI) bude mit statisticky
vyznamny vliv na behavioralni zameér (Behavioral Intention, BI)
pripouzivani socialnich meédii.

H4: Usnadnujici podminky (Facilitating Conditions, FC) budou
mit statisticky vyznamny vliv na behavioralni zamér (Behavioral
Intention, BI) pfi pouzivani socialnich médii.



VYZKUMNE Hs5: Hédonicka motivace (Hedonic Motivation, HM) bude mit
HYPOTEZY statisticky vyznamny vliv na behavioralni zamér (Behavioral
Intention, BI) pfi pouzivani socialnich médii.

Hé6: Navyk (Habit, HT) bude mit statisticky vyznamny vliv na
behavioralni zamér (Behavioral Intention, BI) pfi pouZivani
socidlnich médii.

TS} 55



VYZKUMNA
METODA

Pro vyhodnoceni modelu UTAUT?2 jsme pouzili modelovani
strukturnich rovnic (Structural Equation Modeling, SEM)
metodou parcialnich nejmensich ¢tvercu (Partial Least
Squares, PLS-SEM).

Analyza byla provedena v softwaru SmartPLS 4.1.0.9 v souladu
s doporucenimi uvedenymi v publikaci Hair, J. F. (2021).
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VYZKUMNY
SOUBOR

Celkovy pocet respondentu v pfedvyzkumu byl N = 98, pricemz
vekové rozpéti Cinilo 18 azZ 43 let.

Respondenti zahrnovali:
N(SK) = 52 ze Slovenska
N(HU) = 23 z Madarska
N(CZ) = 13 z Ceské republiky
N(PL) = 10 z Polska.
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VYZKUMNY Pro hlavni Setfeni navrhujeme vypocitat poZadovanou velikost

SOUBOR vybérového souboru pomoci metody inverzni druhé
odmocniny. Pfi predpokladané hladin€ vyznamnosti 5 % a
minimalnim koeficientu cesty 0,2 se minimalni velikost
vybérového souboru vypocita takto:

2.486\°
”min> ( 62 ) = 154.505

Pokud by minimalni koeficient cesty Cinil napriklad o,1,

pozadovana velikost vybérového souboru by byla:

2.486\ >
[sims | Kiebia Nmin = 01 — 618.019



VYSLEDKY

Pomoci softwaru SmartPLS jsme nejprve posoudili mérici
model, abychom ovéfili jeho reliabilitu a validitu, a teprve poté
jsme pristoupili k testovani strukturniho modelu.

TS} 55



VYSLEDKY / Meérici model, v kontextu PLS-SEM (Partial Least Squares Structural
M ERICI MODEL Equation Modeling) oznaCovany take jako vnéjsi model, popisuje
vztahy mezi latentnimi proménnymi (konstrukty) a jejich mérenimi

(indikatory).

Jinymi slovy urcuje, jak jsou latentni proménné meéreny
prostrednictvim prislusnych indikatort. Hlavnim cilem méficiho
modelu je zjistit, jak ac¢inné€ indikatory reprezentuji odpovidajici
konstrukt.

INDICATOR
(PE1)
INDICATOR
PE2
[SIMS 1 i Saebia ( )

|_I SPACE

CONSTRUCT
(PE)




VYSLEDKY /
MERICI MODEL /
RELIABILITA
INDIKATORU
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Konkrétné jsme pouzili formativni mérici model. Tento model
predpoklada, Ze indikatory konstituuji konstrukt. Sipky
sméruji od indikatoru ke konstruktu. U formativnich méreni se
predpoklada nulova chyba méreni.

V prvnim kroku jsme posoudili reliabilitu indikatoru, ktera se
vypocita jako druhd mocnina faktorového zatiZeni indikatoru
(tj. bivariatni korelace mezi indikatorem a konstruktem).
Vysledky uvadime v tabulce 1.



VYSLEDKY /
MERICI MODEL /
RELIABILITA
INDIKATORU
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Tab. 1 Indicator Reliability

Bl

EE

FC

HM

HT

PE

SI

BI1

0.934

BI2

0.953

BI3

0.958

EE1

0.861

EE2

0.797

EE3

0.854

EE4

FC1

FC2

FC3

0.781

FC4

0.841

HMA1

0.863

HM2

0.946

HM3

0.865

HT1

0.844

HT2

0.894

HT3

0.883

PE1

0.807

PE2

0.878

(o =X}

0.884

PE4

0.852

Si1

0.836

SI2

0.864

SI3

0.784




VYSLEDKY /
MERICI MODEL /
RELIABILITA
INDIKATORU
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VSechny indikatory, s vyjimkou tfi, jsou reliabilni, protoze
prekracuji doporucenou hrani¢ni hodnotu (> 0,708). Tti
indikatory EE4, FC1 a FC2 vykazuji hodnoty vyssi nez 0,40, coz
predstavuje kritickou mez pro vyrazeni indikatoru.

Indikatory se zatiZenimi v rozmezi 0,40 aZ 0,708 by mély byt
zvazovany k odstranéni pouze tehdy, pokud jejich vyrazeni
zlepsi vnitfni konzistenci reliability nebo konvergentni
validitu. V naSem pripadé€ jsou jak vnitfni reliabilita, tak
konvergentni validita uspokojivé, jak bude podrobnéji uvedeno
niZe; proto tyto indikatory nebyly odstranény.



VYSLEDKY /
MERICI MODEL /
VNITRNI
KONZISTENCE
RELIABILITY /
KONVERGENTNI
VALIDITA
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Ve druhém kroku jsme posoudili reliabilitu vnitfni konzistence
(Internal Consistency Reliability, ICR) a konvergentni validitu
(Convergent Validity, CV).

Pro vyhodnoceni reliability vnitini konzistence jsme pouZili
nasledujici ukazatele: Joreskogovu sloZenou reliabilitu
(composite reliability; rhoC), Cronbachovo alfa a reliabilitu
rhoA.

Pro posouzeni konvergentni validity jsme vyuzili primérnou
extrahovanou varianci (Average Variance Extracted, AVE).
Vysledky uvadime v tabulce 2.



VYSLEDKY /
MERICI MODEL /
VNITRNI
KONZISTENCE
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KONVERGENTNI
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Tab. 2 Internal Consistency Reliability and Convergent Validity

Cronbach's alpha .Co.rrl1posite .Co.rr_lposite Average variance
reliability (rho_a) reliability (rho_c) extracted (AVE)
Bl 0.944 0.945 0.964 0.899
== 0.802 0.874 0.860 0.611
FC 0.707 0.753 0.807 0.517
HM 0.871 0.878 0.921 0.796
HT 0.847 0.854 0.907 0.764
PE 0.878 0.882 0.916 0.732
Sl 0.771 0.775 0.868 0.687




VYSLEDKY /
MERICI MODEL /
DISKRIMINACNI
VALIDITA
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Nakonec jsme posoudili diskriminacni validitu. Ta zkouma, zda
je dany konstrukt empiricky odliSny od ostatnich konstruktu v
modelu.

Pouzili jsme metodu HTMT (Heterotrait—-Monotrait) zaloZenou
na pomeéru korelaci.

Vysledky uvadime v tabulce 3.



VYSLEDKY /
MERICI MODEL /
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Tab. 3 Discriminant Validity (HTMT)

Bl EE FC ]\ HT = Sl
Bl
EE @ 0.358
FC | 0.665 | 0.796
HM | 0.641  0.651 @ 0.717
HT | 0.723 | 0.413 | 0.544 | 0.603
PE | 0.529 | 0.695 | 0.809 | 0.626 | 0.503
Sl | 0.647 | 0.530 | 0.617 | 0.630 | 0.619 | 0.555




VYSLEDKY / Strukturni model, v kontextu PLS-SEM (Partial Least Squares

STRUKTURNI MODEL Structural Equation Modeling) oznacovany takeé jako vnitfni model
(internal model), popisuje vzajemné vztahy mezi latentnimi
proménnymi (konstrukty).

Na rozdil od mériciho modelu, ktery se soustfedi na vztahy mezi

konstrukty a jejich indikatory, strukturni model specifikuje, jak
konstrukty vzajemné interaguji.

CONSTRUCT CONSTRUCT

(PE) (BI)
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VYSLEDKY / Metoda PLS-SEM zahrnuje dva typy latentnich proménnych:
STRUKTURNI MODEL exogenni a endogenni.

Exogenni latentni proménné jsou ty, kterée ovliviuji jiné konstrukty

o/ Ve

o/ v e

CONSTRUCT

(Bl)
ENDOGENOUS

CONSTRUCT
(PE)
EXOGENOUS

[sims '| §§ﬁEELY.A



VYSLEDKY /
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V prvnim kroku jsme posoudili kolinearitu proménnych. Pred
samotnym vyhodnocenim vztahu je dulezité oveérit, Ze mezi
prediktorovymi (exogennimi) proménnymi neni pritomna
multikolinearita.

Kolinearita muze zkreslovat odhady koeficientl cest v modelu.
Pro posouzeni kolinearity se pouziva faktor zvysujici rozptyl

(Variance Inflation Factor, VIF).

Vysledky uvadime v tabulce 4.
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Tab. 4 Variance Inflation Factor (VIF)

VIF
EE -> Bl 2.068
FC -> Bl 2.573
HM -> Bl 2.163
HT -> Bl 1.598
PE -> Bl 2.139
Sl -> Bl 1.591




VYSLEDKY /
STRUKTURNI
MODEL /
VYZNAMNOST A
RELEVANCE VZTAHU
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Dale jsme posoudili vyznamnost a relevanci vztahtt v modelu,
abychom zodpovédé€li nase vyzkumné hypotézy. Ve strukturnim
modelu se mezi latentnimi proménnymi hodnoti statisticka
vyznamnost a sila jednotlivych vztaht (koeficientu cest).

Pro posouzeni vyznamnosti se pouziva bootstrapping, ktery generuje
smérodatné chyby a intervaly spolehlivosti pro odhady koeficientu
cest. Pokud interval spolehlivosti neobsahuje nulu nebo je t-hodnota
vysSinez 1,96, je vztah povazovan za statisticky vyznamny.

Sila vztahu se posuzuje podle absolutni hodnoty koeficientu cesty;

VVVVV

v tabulce 5 a grafu 1.
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Tab. 5 The Structural Model - significance and relevance of relationships

Standard deviation

T statistics (|O/

Original sample (O) = Sample mean (M) (STDEV) STDEV)) P values
EE -> Bl -0.170 -0.138 0.107
FC -> BI 0.289 0.294 0.110
HM -> Bl 0.166 0.152 0.108
HT -> Bl 0.378 0.375 0.079
PE -> BI 0.053 0.053 0.127
Sl -> Bl 0.180 0.169 0.098

* p-value: 0,05, ** p-value: 0,001




VYSLEDKY /
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PE1

PE2

PE3

PE4

EE1

EE2

EE3

EE4

Sh

SI2

SI3

FC1

FC2

FC3

FC4

.
0.807 (0.000)
- ‘
0.878 (0.000)
0.884 (0.000)
A
0.852 (0.000)
A PE
0.053 (0.420)
.

Bl
i
0934 (0.000)
-_— .

-0.170 (1.597) >E LB 0.953 (0.000) Bl2

0.861 (0.000)

(;7‘97 (0.000)

o [O%O) / Do ‘09-0-9
0.581(0.000)

e 4 EE Bl Bl
/o B

0289 (2.644)
0.659 (0.000

0.166 (1.557)
S|
0781 (0.000
—~ -

0.863 (0 0.946('0_ 000) 3 (0.000) 0.844 (0 0_894‘_000) 3(0.000)

HM1 HM2 HM3 HT1 HT HT3

3

0.836 (0.000)
. ~—

0.864 (0.000
h -\

)
0.784 (0.000)
—

)

)

0.378 (4.820)

W

0563 (0.000)
— \

0.841(0.000)

o
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Nejsiln€jsi vztah byl pozorovan mezi konstrukty navyk (Habit,
HT) a behavioralnim zadmérem (Behavioral Intention, BI), s
koeficientem cesty 0,378 (t-hodnota: 4,760, p-hodnota: 0,000).
Druhy nejsilnéjsi vztah byl mezi usnadnujicimi podminkami
(Facilitating Conditions, FC) a behavioralnim zameérem
(Behavioral Intention, BI), s koeficientem cesty 0,289 (t-
hodnota: 2,636, p-hodnota: 0,008).

Ostatni konstrukty nevykazuji dostate¢nou silu vztahu, ackoli

vztah SI — BI se blizi hrani¢nim hodnotam (t-hodnota: 1,837,

p-hodnota: 0,066). Na zakladé téchto vysledki miuzZeme
zodpoveédét vyzkumne hypotézy.



VYSLEDKY / Hi. Ocekavany vykon (Performance Expectancy, PE) bude mit

STRUKTURNI statisticky vyznamny vliv na behavioralni zamér (Behavioral
MODEL / Intention, BI) pfi pouZivani socialnich médii.
HYPOTEZY Hypotézu H1 zamitame, protoZe vztah je slaby: 0,053 (t-

hodnota: 0,417, p-hodnota: 0,677).

H2. Ocekavané usili (Effort Expectancy, EE) bude mit statisticky
vyznamny vliv na behavioralni zameér (Behavioral Intention, BI)
pripouzivani socidlnich médii.

Hypotézu H2 zamitame, protoZe vztah je slaby: -0,170 (t-
hodnota: 1,591, p-hodnota: 0,112).

(s} 55



VYSLEDKY / H3. Socialni vliv (Social Influence, SI) bude mit statisticky

STRUKTURNI vyznamny vliv na behavioralni zamér (Behavioral Intention, BI)
MODEL / pfi pouzivani socidlnich médii.
HYPOTEZY Hypotézu H3 zamitame, protoZe vztah je slaby: 0,180 (t-

hodnota: 1,837, p-hodnota: 0,066).

H4. Usnadnujici podminky (Facilitating Conditions, FC) budou
mit statisticky vyznamny vliv na behavioralni zamér
(Behavioral Intention, BI) pfi pouzivani socialnich médii.
Hypotéza H4 byla potvrzena, protozZe vztah vykazuje
statisticky vyznamnou silu: 0,289 (t-hodnota: 2,636, p-
hodnota: 0,008).
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VYSLEDKY / Hs5. Hédonicka motivace (Hedonic Motivation, HM) bude mit

STRUKTURNI statisticky vyznamny vliv na behavioralni zamér (Behavioral
MODEL / Intention, BI) pfi pouZivani socialnich médii.
HYPOTEZY Hypotézu H5 zamitame, protoZe vztah je slaby: 0,166 (t-

hodnota: 1,540, p-hodnota: 0,124).

Hé6. Navyk (Habit, HT) bude mit statisticky vyznamny vliv na
behavioralni zamér (Behavioral Intention, BI) pfi pouZivani
socialnich médii.

Hypotéza H6 byla potvrzena, protoze vztah vykazuje
statisticky vyznamnou silu: 0,378 (t-hodnota: 4,760, p-
hodnota: 0,000).

(s} 55
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V nasledujicim kroku jsme posoudili vysvétlujici silu modelu.

Zkoumali jsme vysvétlujici silu (R*) endogennich proménnych.
Koeficient determinace (R?) udava, jaké procento rozptylu dané
endogenni proménné je v modelu vysvétleno jejimi prediktory.

Obecné plati, Ze ¢im vyssi je hodnota R?, tim 1épe model vysvétluje
danou endogenni proménnou. Hodnota R? se vSak interpretuje v
kontextu dané vyzkumné oblasti a oCekavané irovné vysvétlené
variance.

V mnoha spolecenskovédnich oborech jsou hodnoty R? 0,75, 0,50 a
0,25 povazovany za vysoke, stfedni a nizké (Hair, 2011). Vysledky
uvadime v tabulce 6.
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Behaviorlal Intetion

Adjusted R2

Pre-Research

0,551

Herrero (2017)

n/a

Venkatesh (2012)

0,44
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WPROWADZENIE

Celem badania wstepnego jest ustalenie, w jakim stopniu
model UTAUT2 (Unified Theory of Acceptance and Use of
Technology 2) wyjasnia intencje korzystania z platform

mediow spotecznosciowych przez pokolenie Z.

TS} 55



RAMY TEORETYCZNE
BADANIA
WSTEPNEGO
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Model UTAUT stanowi kompleksowa teorie akceptacji i
wykorzystania technologii. Zostat opracowany w 2003 roku
(Venkatesh, 2003) poprzez potaczenie osmiu dominujacych
modeli akceptacji technologii, aby zapewnic bardziej catoSciowe
ujecie tego procesu.

Model UTAUT pierwotnie koncentrowat si¢ na wartosci
utylitarnej (motywacji zewnetrznej) korzystania z technologii w
kontekscie organizacyjnym, lecz p0zniej zostal rozszerzony o
wartos¢ hedoniczng, wartos¢ ceny oraz nawyk (motywacje
wewnetrzng) w odniesieniu do uzytkownikow indywidualnych.
W 2012 roku opracowano nowy model (Venkatesh, 2012),
okreslony mianem UTAUT2. Zostatl on zaprojektowany w celu
rozszerzenia i dostosowania modelu pierwotnego do technologii
osobistych.



SHA WYJASNIAJ ACA Model UTAUT2 wyjasnia 74% wariancji intencji behawioralne;

MODELU UTAUT?2 korzystania z technologii (BI) oraz 52% wariancji
rzeczywistego korzystania z technologii (UB). Stanowi to
istotng poprawe w porownaniu z pierwotnym modelem
UTAUT, ktory wyjasniat 56% wariancji BI oraz 40% wariancji
UB.

Wyniki uzyskane dla UTAUT2 s3 porownywalne z ustaleniami
Venkateshaiin. (2003) dotyczacymi modelu UTAUT w
kontekscie organizacyjnym, w ktorych odnotowano 70% dla BI
oraz 48% dla UB.
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KLUCZOWE
KONSTRUKTY
MODELU UTAUT2
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Oczekiwane korzysci z dziatania (Performance Expectancy, PE)
Stopien, w jakim jednostka wierzy, ze korzystanie z technologii
pomoze jej osiggac lepsze wyniki w pracy lub w nauce.

Oczekiwany wysitek (Effort Expectancy, EE)
Stopien, w jakim jednostka postrzega korzystanie z technologii
jako tatwe i nieskomplikowane.

Wplyw spoteczny (Social Influence, SI)

Stopien, w jakim jednostka postrzega, ze osoby dla niej istotne
(np. wspolpracownicy, przetozeni, przyjaciele) uwazaja, iz
powinna korzystac z danej technologii.



KLUCZOWE
KONSTRUKTY
MODELU UTAUT2
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Warunki utatwiajace (Facilitating Conditions, FC)

Stopien, w jakim jednostka wierzy, ze dysponuje
wystarczajacym wsparciem (technicznym, organizacyjnym, w
zakresie wiedzy), aby efektywnie korzystac z technologii.

Motywacja hedoniczna (Hedonic Motivation, HM)

Stopien, w jakim jednostka postrzega korzystanie z technologii
jako zabawne 1 przyjemne.



KLUCZOWE
KONSTRUKTY
MODELU UTAUT2
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Wartosc ceny (Price Value, PV)

PV definiuje si¢ jako poznawczg wymiane miedzy
postrzeganymi korzysciami z aplikacji a pienieznym kosztem
jej uzytkowania. Innymi stowy, odnosi si¢ do tego, w jaki
sposob konsumenci oceniajg, czy cena, ktorg ptaca za
technologie lub ustuge, jest adekwatna w relacji do
uzyskiwanych korzysci.

Nawyk (Habit, HT)

Stopien, w jakim ludzie maja tendencje do wykonywania
zachowan automatycznie w wyniku uczenia sie. Jest to
zachowanie powtarzalne, ktOre staje sie rutyng i wymaga
minimalnego wysitku Swiadomego.



KLUCZOWE
KONSTRUKTY
MODELU UTAUT2
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Te siedem komponentow wplywa na intencje behawioralna
(Behavioral Intention, BI) korzystania z technologii, ktora petni
funkcje mediatora miedzy nimi a rzeczywistym zachowaniem
uzytkowania (Use Behavior, UB) technologii.

Na potrzeby badania wstepnego nie zastosowaliSmy
konstruktu wartosci ceny (Price Value, PV), poniewaz
korzystanie z mediOw spotecznosciowych jest bezptatne. Za
jedyny koszt finansowy mozna uznac posiadanie technologii
(smartfona, komputera).



KLUCZOWE
KONSTRUKTY
MODELU UTAUT2
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HIPOTEZY Hi1. Oczekiwane korzysci z dziatania (Performance Expectancy, PE)
BADAWCZE bedg miaty istotny wptyw na intencje behawioralng (Behavioral
Intention, BI) korzystania z mediow spotecznosciowych.

H2. Oczekiwany wysitek (Effort Expectancy, EE) bedzie miat istotny
wplyw na intencje behawioralng (Behavioral Intention, BI)
korzystania z mediow spotecznosciowych.

H3. Wptyw spoteczny (Social Influence, SI) bedzie miat istotny
wplyw na intencje behawioralng (Behavioral Intention, BI)
korzystania z mediOw spotecznosciowych.

H4. Warunki utatwiajgce (Facilitating Conditions, FC) beda miaty
istotny wptyw na intencje¢ behawioralna (Behavioral Intention, BI)
[Sims | XuEpia korzystania z mediéw spoteczno$ciowych.



HIPOTEZY H5. Motywacja hedoniczna (Hedonic Motivation, HM) bedzie
BADAWCZE miala istotny wptyw na intencje behawioralng (Behavioral
Intention, BI) korzystania z medidéw spotecznosciowych.

H6. Nawyk (Habit, HT) bedzie miat istotny wplyw na intencje
behawioralng (Behavioral Intention, BI) korzystania z mediow
spotecznosciowych.
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METODA
BADAWCZA

W celu weryfikacji modelu UTAUT2 zastosowaliSmy
modelowanie rOwnan strukturalnych (Structural Equation
Modeling, SEM) z wykorzystaniem metody czgstkowych
najmniejszych kwadratow (Partial Least Squares, PLS-SEM).

Analize przeprowadzono z uzyciem oprogramowania
SmartPLS 4.1.0.9, zgodnie z wytycznymi przedstawionymi w
publikacji Haira, J. F. (2021).

TS} 55



PROBA
BADAWCZA

Eaczna liczba respondentow w badaniu wstepnym wyniosta
N = 98, a ich wiek miescit si¢ w przedziale od 18 do 43 lat.

Wsrod respondentow znalezli sie:
N(SK) = 52 ze Stowacji

N(HU) = 23 z Wegier

N(CZ) = 13 z Republiki Czeskiej
N(PL) = z Polski
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PROBA W badaniu gtownym proponujemy obliczenie wymagane;

BADAWCZA liczebnosci proby z wykorzystaniem metody odwrotnego
pierwiastka kwadratowego (inverse square root method).
Zaktadajac poziom istotnosci 5% oraz minimalny
wspotczynnik Sciezki na poziomie 0,2, minimalna liczebnosc¢
proby jest obliczana jako:

2.486\°
”min> ( 62 ) = 154.505

Jesli minimalny wspotczynnik Sciezki wynositby na przyktad

0,1, wymagana liczebnos¢ proby wyniostaby:

2.486 \ °
nmm>< 61 ) = 618.019
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WYNIKI

Z. wyKkorzystaniem oprogramowania SmartPLS najpierw
przeanalizowaliSmy model pomiarowy (measurement model)
w celu oceny jego rzetelnosci i trafnosci, zanim przystapiliSmy
do testowania modelu strukturalnego (structural model).
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WYNIKI / MODEL Model pomiarowy, okreslany roOwniez jako model zewnetrzny (outer

POMIAROWY model) w kontekscie PLS-SEM (Partial Least Squares Structural
Equation Modeling), opisuje relacje miedzy zmiennymi ukrytymi
(konstruktami) a ich pomiarami (wskaznikami).

Innymi stowy, okresla on, w jaki sposOb zmienne ukryte s3 mierzone
za pomocg odpowiadajacych im wskaznikow. Podstawowym celem
modelu pomiarowego jest ustalenie, jak skutecznie wskazniki
reprezentujg dany konstrukt.

INDICATOR
(PE1)
INDICATOR /
PE2
ETGfr e

CONSTRUCT
(PE)




WYNIKI / MODEL
POMIAROWY
RZETELNOSC
WSKAZNIKOW
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W szczegOlnosci zastosowaliSmy formatywny model
pomiarowy (formative measurement model). Model ten
zaktada, ze wskazniki wspottworza konstrukt. Strzatki sa
skierowane od wskaznikow do konstruktu. Przyjmuje sig, ze
miary formatywne sg wolne od btedu pomiaru.

W pierwszym kroku oceniliSmy rzetelnos¢ wskaznikow
(indicator reliability), ktora oblicza si¢ poprzez podniesienie do
kwadratu tadunku wskaznika (bivariate correlation miedzy
wskaznikiem a konstruktem).

Wyniki przedstawiamy w Tabeli 1.



WYNIKI / MODEL
POMIAROWY
RZETELNOSC
WSKAZNIKOW
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Tab. 1 Indicator Reliability

Bl

EE

FC

HM

HT

PE

SI

BI1

0.934

BI2

0.953

BI3

0.958

EE1

0.861

EE2

0.797

EE3

0.854

EE4

FC1

FC2

FC3

0.781

FC4

0.841

HMA1

0.863

HM2

0.946

HM3

0.865

HT1

0.844

HT2

0.894

HT3

0.883

PE1

0.807

PE2

0.878

(o =X}

0.884

PE4

0.852

Si1

0.836

SI2

0.864

SI3

0.784




WYNIKI / MODEL Wszystkie wskazniki, z wyjatkiem trzech, sg rzetelne, poniewaz

POMIAROWY przekraczaja zalecany prog (> 0,708). Trzy wskazniki: EE4, FC1
RZETELNOSC oraz FC2 osiggaja warto$ci wyzsze niz 0,40, co stanowi
WSKAZNIKOW krytyczny prog usuniecia wskaznika.

Wskazniki o tadunkach (loadings) w przedziale 0,40—0,708
powinny by¢ rozwazane do usuniecia wytacznie wtedy, gdy ich
eliminacja poprawia rzetelnosc spojnosci wewnetrznej lub
trafnosc zbiezng (convergent validity). W naszym przypadku
zarOwno rzetelno$¢ wewnetrzna, jak i trafnosc zbiezna sa
zadowalajace, co zostanie przedstawione ponizej; dlatego
wskaznikow tych nie usunieto.
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WYNIKI / MODEL
POMIAROWY
RZETELNOSC
SPOJNOSC]
WEWNETRZNEJ /
TRAFNOSC ZBIEZNA
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W drugim kroku oceniliSmy rzetelnos¢ spojnosci wewnetrznej
(Internal Consistency Reliability, ICR) oraz trafnosc zbiezna
(Convergent Validity, CV).

Do oceny rzetelnosci spojnosci wewnetrznej zastosowaliSmy
nastepujace miary: rzetelnos¢ ztozong Joreskoga (Joreskog’s
Composite Reliability, rhoC), alfe Cronbacha oraz rzetelnosc¢
rhoA.

Do oceny trafnosci zbieznej wykorzystalismy Srednia wariancje
wyjasniong (Average Variance Extracted, AVE).
Wyniki przedstawiamy w Tabeli 2.



WYNIKI / MODEL
POMIAROWY
RZETELNOSC
SPOJNOSC]
WEWNETRZNEJ /
TRAFNOSC ZBIEZNA
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Tab. 2 Internal Consistency Reliability and Convergent Validity

Cronbach's alpha .Co.rrl1posite .Co.rr_lposite Average variance
reliability (rho_a) reliability (rho_c) extracted (AVE)
Bl 0.944 0.945 0.964 0.899
== 0.802 0.874 0.860 0.611
FC 0.707 0.753 0.807 0.517
HM 0.871 0.878 0.921 0.796
HT 0.847 0.854 0.907 0.764
PE 0.878 0.882 0.916 0.732
Sl 0.771 0.775 0.868 0.687




WYNIKI / MODEL
POMIAROWY

TRAFNOSC Na koniec ocenili$my trafno$¢ dyskryminacyjna (discriminant
DYSKRYMINACYJNA validity). Pozwala ona sprawdzi¢, czy dany konstrukt jest
empirycznie odrebny od pozostatych konstruktéw w modelu.

ZastosowaliSmy metode wspotczynnika korelacji Heterotrait—
Monotrait (HTMT).

Wyniki przedstawiamy w Tabeli 3.

TS} 55



WYNIKI / MODEL
POMIAROWY
TRAFNOSC
DYSKRYMINACYJNA
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Tab. 3 Discriminant Validity (HTMT)

Bl EE FC HM HT = Sl
Bl
EE @ 0.358
FC | 0.665 | 0.796
HM | 0.641  0.651 @ 0.717
HT | 0.723 | 0.413 | 0.544 | 0.603
PE | 0.529 | 0.695 | 0.809 | 0.626 | 0.503
Sl | 0.647 | 0.530 | 0.617 | 0.630 | 0.619 | 0.555




WYNIKI / MODEL Model strukturalny, okreslany roOwniez jako model wewnetrzny

STRUKTURALNY (internal model) w kontekscie PLS-SEM (Partial Least Squares
Structural Equation Modeling), opisuje relacje pomiedzy
zmiennymi ukrytymi (konstruktami).

W odroznieniu od modelu pomiarowego, ktory koncentruje si¢ na
zaleznoSciach miedzy konstruktami a ich wskaznikami, model
strukturalny okresla, w jaki sposob konstrukty oddziatuja na siebie
nawzajem.

CONSTRUCT CONSTRUCT

(PE) (BI)

TS} 55



WYNIKI / MODEL Metoda PLS-SEM obejmuje dwa typy zmiennych ukrytych:
STRUKTURALNY egzogeniczne 1 endogeniczne.

Zmiennymi ukrytymi egzogenicznymi s3 te, ktore wptywaja na inne
konstrukty w modelu. Nie majg one przypisanego sktadnika btedu.

Zmiennymi ukrytymi endogenicznymi sg te, ktore sg wyjasniane
przez inne konstrukty w modelu. Maja one przypisany sktadnik
btedu.

CONSTRUCT

(Bl)
ENDOGENOUS

CONSTRUCT
(PE)
EXOGENOUS
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WYNIKI / MODEL W pierwszym kroku ocenilismy wspotliniowos¢ zmiennych.

STRUKTURALNY Przed wlasciwg oceng zaleznosci istotne jest zweryfikowanie,
WSPOLLINIOWOSC ze wsrdd zmiennych predykcyjnych (egzogenicznych) nie
ZMIENNYCH wystepuje wielokolinearnosc.

Wspotliniowos¢ moze znieksztatcac oszacowania
wspoOtczynnikow Sciezek w modelu. Do oceny wspotliniowosci

wykorzystuje sie¢ wskaznik inflacji wariancji (Variance Inflation
Factor, VIF).

Wyniki przedstawiamy w Tabeli 4.
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WYNIKI / MODEL

STRUKTURALNY

WSPOLLINIOWOSC e

ZMIENNYCH -
EE -> Bl 2.068
FC -> Bl 2.573
HM -> Bl 2.163
HT -> BI 1.598
PE -> Bl 2.139
Sl -> Bl 1.591

—— socr

SIMS | IN MEDIA



WYNIKI / MODEL
STRUKTURALNY
ISTOTNOSC |
ZNACZENIE RELAC)I
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Nastepnie oceniliSmy istotnosc i znaczenie relacji w modelu, aby
zweryfikowac nasze hipotezy badawcze. Istotnos¢ oraz sita kazdej
relacji (wspOtczynnikow Sciezek) sg oceniane pomiedzy zmiennymi
ukrytymi w modelu strukturalnym.

Do oceny istotnosci zastosowano procedure bootstrappingu, ktora
generuje btedy standardowe oraz przedziaty ufnosci dla oszacowan
wspotczynnikow Sciezek. Jezeli przedziat ufnosci nie obejmuje zera
lub wartosc t jest wieksza niz 1,96, relacje uznaje si¢ za statystycznie
istotna.

Site relacji ocenia si¢ na podstawie wartosci bezwzgledne;j
wspoOtczynnika Sciezki: im wyzsza wartos¢, tym silniejsza relacja.
Wyniki przedstawiono w Tabeli 5 oraz na WyKresie 1.



WYNIKI / MODEL
STRUKTURALNY
ISTOTNOSC |
ZNACZENIE RELAC)I
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Tab. 5 The Structural Model - significance and relevance of relationships

Standard deviation

T statistics (|O/

Original sample (O) = Sample mean (M) (STDEV) STDEV)) P values
EE -> Bl -0.170 -0.138 0.107
FC -> BI 0.289 0.294 0.110
HM -> Bl 0.166 0.152 0.108
HT -> Bl 0.378 0.375 0.079
PE -> BI 0.053 0.053 0.127
Sl -> Bl 0.180 0.169 0.098

* p-value: 0,05, ** p-value: 0,001
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WYNIKI / MODEL [ :,-.
STRUKTURALNY T \
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-0.170 (1.597) >E LB 0.953 (0.000) Bl2

0.854 (0.000)

EE3 = o 0.958 (0.000
0.581(0.000) S "
V- EE Bl

EE4

0.180 (1.844)

sh
F A
0.836 (0.000)

= ——

Sl2  0.864 (0.000 0289 (2.644)
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)
i
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SI3 Sl
FC1
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FC3
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STRUKTURALNY
ISTOTNOSC |
ZNACZENIE RELAC)I
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Najsilniejsza relacje zaobserwowano miedzy konstruktami
Nawyk (Habit, HT) oraz Intencja behawioralna (Behavioral
Intention, BI), przy wspotczynniku Sciezki rownym 0,378
(wartoSc t: 4,760; wartosc p: 0,000). Drugg najsilniejszg relacje
odnotowano miedzy konstruktami Warunki utatwiajace
(Facilitating Conditions, FC) oraz Intencja behawioralna
(Behavioral Intention, BI), przy wspotczynniku Sciezki rownym
0,289 (wartosc¢ t: 2,636; wartosSc p: 0,008).

Pozostate konstrukty nie wykazuja wystarczajacej sity relacji,

choc¢ zaleznosc SI — Bl jest bliska wartosciom granicznym

(wartosc¢ t: 1,837; wartoS¢ p: 0,066). Na podstawie tych wynikow
mozemy odnieSc si¢ do hipotez badawczych.



WYNIKI / MODEL
STRUKTURALNY
HIPOTEZY
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Hi. Oczekiwane korzysci z dziatania (Performance Expectancy,
PE) beda miaty istotny wptyw na intencje behawioralng
(Behavioral Intention, BI) korzystania z medidw
spotecznosciowych.

Hipoteze H1 odrzucamy, poniewaz zaleznosc¢ jest staba: 0,053
(wartosc¢ t: 0,417; wartosc p: 0,677).

H2.0Oczekiwany wysitek (Effort Expectancy, EE) bedzie miat
istotny wptyw na intencje behawioralng (Behavioral Intention,
BI) korzystania z mediow spotecznosciowych.

Hipoteze H2 odrzucamy, poniewaz zaleznosc jest staba: -0,170
(wartosc¢ t: 1,591; wartosc p: 0,112).



WYNIKI / MODEL
STRUKTURALNY
HIPOTEZY
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H3. Wptyw spoteczny (Social Influence, SI) bedzie miat istotny
wptyw na intencje behawioralng (Behavioral Intention, BI)
korzystania z mediow spotecznosciowych.

Hipoteze H3 odrzucamy, poniewaz zaleznosc jest staba: 0,180
(wartosc t: 1,837; wartosc p: 0,066).

H4. Warunki utatwiajace (Facilitating Conditions, FC) beda
mialy istotny wptyw na intencje behawioralng (Behavioral
Intention, BI) korzystania z mediow spotecznosciowych.
Hipoteza H4 zostata potwierdzona, poniewaz zaleznos¢ ma
istotng sile ijest statystycznie istotna: 0,289 (wartosc t: 2,636;
wartosc p: 0,008).



WYNIKI / MODEL
STRUKTURALNY
HIPOTEZY
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H5. Motywacja hedoniczna (Hedonic Motivation, HM) bedzie
miala istotny wptyw na intencje behawioralng (Behavioral
Intention, BI) korzystania z medidéw spotecznosciowych.
Hipoteze H5 odrzucamy, poniewaz zaleznosc jest staba: 0,166
(wartosc¢ t: 1,540; wartosc p: 0,124).

H6. Nawyk (Habit, HT) bedzie miat istotny wptyw na intencje
behawioralng (Behavioral Intention, BI) korzystania z mediow
spotecznosciowych.

Hipoteza H6 zostata potwierdzona, poniewaz zaleznos¢ ma
istotng sile ijest statystycznie istotna: 0,378 (wartosc t: 4,760;
wartosc p: 0,000).



WYNIKI / MODEL
STRUKTURALNY

SILA WYJASNIAJACA
MODELU
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W kolejnym kroku oceniliSmy sit¢ wyjasniajacg modelu. Analizie
poddano site wyjasniajacg (R*) zmiennych endogenicznych.
Wspotczynnik determinacji (R?) wskazuje, jaki odsetek wariancji
danej zmiennej endogenicznej jest wyjasniany przez jej predyktory
w modelu.

Zasadniczo im wyzsza warto$¢ R?, tym lepiej model wyjasnia dana
zmienng endogeniczna. Jednak interpretacja R* odbywa sie¢ w
kontekscie dziedziny badawczej oraz oczekiwanego poziomu
wyjasnionej wariancji.

W wielu naukach spotecznych wartosci R? rowne 0,75, 0,50 oraz
0,25 uznaje si¢ odpowiednio za wysokie (znaczace), umiarkowane i
stabe (Hair, 2011). Wyniki przedstawiamy w Tabeli 6.



WYNIKI / MODEL
STRUKTURALNY

SILA WYJASNIAJACA
MODELU

Behaviorlal Intetion Pre-Research Herrero (2017) Venkatesh (2012)

Adjusted R? 0,551 n/a 0,44

(s} 55
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BEVEZETES

Az elGzetes kutatas célja annak feltarasa, hogy az UTAUT2
modell (Unified Theory of Acceptance and Use of Technology)
miként magyarazza a Z generacio kozosségimedia-platformok

hasznalatara iranyulo szandekat.

TS} 55



AZ ELOZETES
KUTATAS ELMELETI
KERETE

TS} 55

Az UTAUT modell a technologiaelfogadas és -hasznalat atfogo
elmélete. 2003-ban dolgoztak ki (Venkatesh, 2003) nyolc
dominans technologiaelfogadasi modell integralasaval, hogy a
folyamatot atfogdbb nézdpontbol ragadja meg.

Az UTAUT modell eredetileg a technologiahasznalat utilitarianus
értékére (extrinzik motivacio) 0sszpontositott szervezeti
kontextusban, késdbb azonban kiterjesztették a hedonikus
értékre, az ar értékére és a szokasra (intrinzik motivacio) is, az
egyeni felhasznalOkra vonatkozoan. 2012-ben egy 11j modellt
dolgoztak ki (Venkatesh, 2012), amely az UTAUT2 elnevezést
kapta. Ezt az eredeti modell személyes technologiai hasznalatra
torténo Kiterjesztésére és adaptalasara tervezték.



AZ UTAUT2 MODELL Az UTAUT2 modell a technoldgia hasznalatara iranyulo

MAGYARAZOEREJE viselkedési szandék (BI) varianciajanak 74%-at, valamint a
tényleges technoldgiahasznalat (UB) varianciajanak 52%-at
magyarazza. Ez jelentOs elOrelépést jelent az eredeti UTAUT
modellhez képest, amely a BI varianciajanak 56%-at, mig az UB
varianciajanak 40%-at magyarazta.

Az UTAUT?2 eredményei 0sszevethetdk Venkatesh és mtsai
(2003) UTAUT-modellre vonatkozo, szervezeti kontextusban
végzett vizsgalatanak megallapitasaival, amely 70%-0s
magyarazott varianciat jelzett a Bl esetében, illetve 48%-ot az
UB esetében.
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A7 UTAUT2 MODELL Teljesitményvarakozas (Performance Expectancy, PE)

KULCSKONSTRUKCIO|I  Annak mértéke, hogy az egyén mennyire hiszi, hogy a
technologia hasznalata segiti 6t abban, hogy jobban teljesitsen
a munkaban vagy a tanulasban.

Erofeszitésvarakozas (Effort Expectancy, EE)
Annak mérteke, hogy az egyén mennyire észleli a technologia
hasznalatat konny{inek és problémamentesnek.

Tarsadalmi befolyas (Social Influence, SI)
Annak mértéke, hogy az egyén mennyire érzékeli: a szamara
fontos személyek (pl. kollégak, felettesek, baratok) ugy

gondoljak, hogy neki hasznalnia kellene a technologiat.

TS} 55



AZ UTAUT2 MODELL Elosegito feltételek (Facilitating Conditions, FC)

KULCSKONSTRUKCIOI Annak mértéke, hogy az egyén mennyire hiszi, hogy elegendd
tamogatassal (technikai, szervezeti, tudasbeli) rendelkezik
ahhoz, hogy a technologiat hatékonyan hasznalja.

Hedonikus motivacié (Hedonic Motivation, HM)
Annak mérteke, hogy az egyén mennyire észleli a technologia
hasznalatat szorakoztatonak és élvezetesnek.

(s} 55



A7 UTAUT2 MODELL Arérték (Price Value, PV)
KULCSKONSTRUKCIOI APV akognitiv mérlegelést jelenti az alkalmazas észlelt el6nyei

és a hasznalatahoz kapcsolodo pénzbeli koltségek kozott. Mas
szoval arra vonatkozik, hogy a fogyasztok miként itélik meg: a
technologiaért vagy szolgaltatasert fizetett ar mennyire
tekinthetO megfelelonek az altala nyuajtott elonyokhoz
viszonyitva.

Szokas (Habit, HT)

Annak mérteke, hogy az emberek a tanulas eredményeként
mennyire hajlamosak a viselkedéseket automatikusan
végrehajtani. Ismetlodo, rutinna valo viselkedes, amely

minimalis tudatos er6feszitést igényel.
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AZ UTAUT2 MODELL Ez a héet komponens befolyasolja a technologia hasznalatara

KULCSKONSTRUKCIO|  iranyulo viselkedési szandékot (Behavioral Intention, BI),
amely mediatorként miikodik kozottiik és a technologia
tényleges hasznalati viselkedése (Use Behavior, UB) kozott.

Az elGzetes kutatas céljaira nem alkalmaztuk az arérték (Price
Value, PV) konstrukciot, mivel a kozossegi média hasznalata
ingyenes. Egyetlen pénziigyi koltségként a technoldgia
birtoklasa (okostelefon, szamitogép) tekintheto.
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AZ UTAUT2 MODELL
KULCSKONSTRUKCIOI

EFFORT
EXPECTANCY
SOCIAL
INFLUENCE

FACILITATING H4 BEHAVIORAL
—_—
CONDITIONS INTENTION USE BEHAVIOR
H5
HEDONIC
MOTIVATION

[sims '| §r§ﬁEELY.A



KUTATAS| Hi. A teljesitményvarakozas (Performance Expectancy, PE)
HIPOTEZISEK szignifikans hatassal lesz a koz0sségi média hasznalata soran a
viselkedési szandékra (Behavioral Intention, BI).

H2. Az er6feszitésvarakozas (Effort Expectancy, EE) szignifikans
hatassal lesz a kozossegi média hasznalata soran a viselkedési
szandékra (Behavioral Intention, BI).

H3. A tarsadalmi befolyas (Social Influence, SI) szignifikans
hatassal lesz a kozosségi méedia hasznalata soran a viselkedési
szandékra (Behavioral Intention, BI).

H4. Az eldsegito feltételek (Facilitating Conditions, FC)

=1 soan szignifikans hatassal lesznek a kozosségi média hasznalata soran
SIMS | U\ MEDIA
a viselkedési szandékra (Behavioral Intention, BI).



KUTATAS| H5. A hedonikus motivacio (Hedonic Motivation, HM)
HIPOTEZISEK szignifikans hatassal lesz a koz0sségi média hasznalata soran a
viselkedési szandékra (Behavioral Intention, BI).

Hé6. A szokas (Habit, HT) szignifikans hatassal lesz a kozosségi
meédia haszndlata soran a viselkedési szandékra (Behavioral
Intention, BI).

TS} 55



KUTATASI
MODSZER

Az UTAUT2 modell ertekeléséhez strukturalis
egyenletmodellezést (Structural Equation Modeling, SEM)
alkalmaztunk a parcialis legkisebb négyzetek modszerével
(Partial Least Squares, PLS-SEM).

Az elemzést a SmartPLS 4.1.0.9 szoftverrel végeztiik, Hair, J. F.
(2021) publikaciojaban ismertetett iranyelvek alapjan.

TS} 55



KUTATASI MINTA

Az elGzetes kutatasban a valaszadok teljes szama N = 98 volt,
életkoruk 18 és 43 év kozott mozgott.

A valaszadok megoszlasa a kovetkezo volt:
N(SK) = 52 Szlovakiabdl

N(HU) = 23 Magyarorszagrol

N(CZ) = 13 a Cseh Koztarsasagbol

N(PL) = 10 Lengyelorszagbol

TS} 55



KUTATAS| MINTA. A fovizsgalathoz javasoljuk a sziikséges mintanagysag
kiszamitasat az inverz négyzetgyok modszerrel (inverse square
root method). 5%-0s szignifikanciaszintet és 0,2-es minimalis
utkoefficienst (path coefficient) feltételezve a minimalis
mintanagysag szamitasa a kovetkezo:

2.486 \ °
”min>< 0. ) = 154.505

Ha a minimalis atkoefficiens példaul 0,1 lenne, akkor a

szitkséges mintanagysag a kovetkezo lenne:

2.486\°
nmm>< 61 ) — 618.019

TS} 55



EREDMENYEK

A SmartPLS szoftver hasznalataval el§szor a mérési modellt
(measurement model) vizsgaltuk, hogy a strukturalis modell
tesztelése elott értékeljilk annak megbizhatdsagat és
érvenyességeét.

TS} 55



EREDM E NYEK / A mer.es1 modell., amelyet a PLS,—SEM .('I;afual Leﬁst iquares Structlmjal

A MERES|I MODELL Equation Modeling) kontextusaban kiilso modellnek (outer model) is
neveznek, a latens valtozok (konstrukciok) és azok mérései
(indikatorok) kozotti kapcsolatokat irja le.

Masként fogalmazva, azt hatarozza meg, hogy a latens valtozokat
miként mérik a hozzajuk tartozo indikatorok segitségével. A mérési
modell els6dleges cé€lja annak megallapitasa, hogy az indikatorok
mennyire hatékonyan reprezentaljak az adott konstrukciot.

INDICATOR
(PE1)
INDICATOR /
PE2
[sims '| §§ﬁEELY.A (PE2)

CONSTRUCT
(PE)



EREDMENYEK /
A MERESI MODELL -
INDIKATORMEGBIZHATOSAG
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Konkrétan a formativ mérési modellt (formative measurement
model) alkalmaztuk. Ez a modell azt feltételezi, hogy az
indikatorok ,kialakitjak” (formaljak) a konstrukciot; a nyilak az
indikatoroktol a konstrukcio felé mutatnak. A formativ
meéroszamokrol azt feltételezziik, hogy hibamentesek.

Az elsO lépesben az indikatormegbizhatdsagot értékeltiik,
amelyet az indikator toltésének (az indikator és a konstrukcid

kozotti bivarians korrelacio) négyzetre emelésével szamitunk.

Az eredményeket az 1. tablazatban kozoljiik.



EREDMENYEK /
A MERESI MODELL -
INDIKATORMEGBIZHATOSAG

I SIMS |

SOCIETY
IN MEDIA
SPACE

Tab. 1 Indicator Reliability

Bl

EE

FC

HM

HT

PE

SI

BI1

0.934

BI2

0.953

BI3

0.958

EE1

0.861

EE2

0.797

EE3

0.854

EE4

FC1

FC2

FC3

0.781

FC4

0.841

HMA1

0.863

HM2

0.946

HM3

0.865

HT1

0.844

HT2

0.894

HT3

0.883

PE1

0.807

PE2

0.878

(o =X}

0.884

PE4

0.852

Si1

0.836

SI2

0.864

SI3

0.784




EREDMENYEK / Az 0sszes indikator — harom kivételével — megbizhatonak

A MERESI MODELL -

. , . tekinthetd, mivel meghaladja az ajanlott kiiszobertéket (>
INDIKATORMEGBIZHATOSAG

0,708). A harom indikator (EE4, FC1 és FC2) 0,40 feletti
értékeket mutat, ami az indikator eltavolitasanak kritikus
kiiszobértéke.

A 0,40 és 0,708 kozotti toltéssel rendelkez0 indikatorok
eltavolitasat csak akkor érdemes megfontolni, ha az eltavolitas
javitja a belsO konzisztencia megbizhatosagat vagy a
konvergens validitast. Esetiinkben mind a belsd
megbizhatdsag, mind a konvergens validitas kielégit6 — amint
azt az alabbiakban részletezziik —, ezért ezeket az indikatorokat
nem tavolitottuk el.
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EREDMENYEK / A
MERESI MODELL -
BELSO
KONZISZTENCIA
MEGBIZHATOSAGA /
KONVERGENS
VALIDITAS
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A masodik 1épésben a belso konzisztencia megbizhatosagat
(Internal Consistency Reliability, ICR) és a konvergens
validitast (Convergent Validity, CV) értékeltiik.

A belsd konzisztencia megbizhatosaganak vizsgalatahoz a
kovetkez0 mutatdkat alkalmaztuk: Joreskog-féle kompozit
megbizhat6sag (rhoC), Cronbach-alfa és a rhoA
megbizhatdsagi mutato.

A konvergens validitas értékeléséhez az atlagosan kivont
varianciat (Average Variance Extracted, AVE) hasznaltuk.
Az eredmenyeket a 2. tablazatban kozoljiik.



EREDMENYEK / A
MERESI MODELL -
BELSO
KONZISZTENCIA
MEGBIZHATOSAGA /
KONVERGENS
VALIDITAS
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Tab. 2 Internal Consistency Reliability and Convergent Validity

Cronbach's alpha .Co.rrl1posite .Co.rr_1posite Average variance
reliability (rho_a) reliability (rho_c) extracted (AVE)
Bl 0.944 0.945 0.964 0.899
== 0.802 0.874 0.860 0.611
FC 0.707 0.753 0.807 0.517
HM 0.871 0.878 0.921 0.796
HT 0.847 0.854 0.907 0.764
PE 0.878 0.882 0.916 0.732
Sl 0.771 0.775 0.868 0.687




EREDMENYEK / A

MERESI MODELL
DISZKRIMINANS Végiil a diszkriminans validitast értékeltiik. Ez azt vizsgalja,

VALIDITAS hogy az adott konstrukcio empirikusan elkiiloniil-e a

modellben szerepld tobbi konstrukciotol.

A korrelacios aranymutatok heterotrait—-monotrait (HTMT)
modszerét alkalmaztuk.

Az eredményeket a 3. tablazatban kozoljik.
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EREDMENYEK / A
MERESI MODELL
A CUYINNE
VALIDITAS
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Tab. 3 Discriminant Validity (HTMT)

Bl EE FC ]\ HT = Sl
Bl
EE @ 0.358
FC | 0.665 | 0.796
HM | 0.641  0.651 @ 0.717
HT | 0.723 | 0.413 | 0.544 | 0.603
PE | 0.529 | 0.695 | 0.809 | 0.626 | 0.503
Sl | 0.647 | 0.530 | 0.617 | 0.630 | 0.619 | 0.555




EREDMENYEK /
STRUKTURALIS
MODELL
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A strukturalis modell, amelyet a PLS-SEM (Partial Least Squares
Structural Equation Modeling) kontextusaban belsd modellnek
(internal model) is neveznek, a latens valtozok (konstrukciok)
egymas kozotti kapcsolatait irja le.

A mérési modellel ellentetben — amely a konstrukciok és
indikatoraik kozotti kapcsolatokat vizsgalja — a strukturalis modell
azt specifikalja, hogy a konstrukcidk miként hatnak egymasra,
illetve hogyan lépnek kolcsonhatasba.

CONSTRUCT CONSTRUCT

(PE) (BI)




EREDMENYEK /
STRUKTURALIS
MODELL
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A PLS-SEM modszer keétféle latens valtozot killonboztet meg:
exogen és endogén valtozokat.

Az exogén latens valtozok azok, amelyek a modellben mas
konstrukciokra hatast gyakorolnak. Ezekhez nem kapcsolodik
hibatag (error term).Az endogén latens valtozok azok, amelyeket a
modellben mas konstrukciok magyaraznak. Ezekhez hibatag (error
term) kapcsolodik.

CONSTRUCT

(Bl)
ENDOGENOUS

CONSTRUCT
(PE)
EXOGENOUS



EREDMENYEK /
STRUKTURALIS
MODELL -

A VALTOZOK
KOLLINEARITASA

TS} 55

Az elsO 1épésben a valtozok kollinearitasat ertéekeltiik. Mielott
ténylegesen vizsgalnank az osszefiiggéseket, fontos ellendrizni,
hogy a prediktor (exogén) valtozok kozott nem all-e fenn
multikollinearitas.

A kollinearitas torzithatja a modell atkoefficienseinek
becslését. A kollinearitas értékelésére a varianciainflacios

tényezOt (Variance Inflation Factor, VIF) alkalmaztuk.

Az eredményeket a 4. tablazatban kozoljik.



EREDMENYEK /
STRUKTURALIS
MODELL -

A VALTOZOK
KOLLINEARITASA
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Tab. 4 Variance Inflation Factor (VIF)

VIF
EE -> Bl 2.068
FC -> Bl 2.573
HM -> Bl 2.163
HT -> Bl 1.598
PE -> Bl 2.139
Sl -> Bl 1.591




EREDMENYEK/
STRUKTURALIS
MODELL

A KAPCSOLATOK
SZIGNIFIKANCIAJA
ES RELEVANCIAJA
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Ezutan a modellben szerepld kapcsolatok szignifikanciajat és
relevancidjat értekeltiik annak érdekében, hogy megvalaszoljuk
kutatasi hipotéziseinket. Az egyes kapcsolatok szignifikanciajat és
er0sségét (ut-egyiitthatok, path coefficients) a strukturalis modellben
a latens valtozok kozott becsiiljiik.

A szignifikancia vizsgalatahoz bootstrap-eljarast alkalmazunk, amely
standard hibakat és konfidenciaintervallumokat general az t-
egyiitthato-becslésekhez. Amennyiben a konfidenciaintervallum nem
tartalmazza a nullat, vagy a t-érték nagyobb 1,96-nal, a kapcsolat
statisztikailag szignifikansnak tekintheto.

A kapcsolat erdsségét az ut-egyiitthato abszoluat értéke alapjan itéljik
meg: min€l nagyobb az érték, annal er6sebb a kapcsolat. Az
eredményeket az 5. tablazat és az 1. abra mutatja be.



EREDMENYEK/
STRUKTURALIS
MODELL

A KAPCSOLATOK
SZIGNIFIKANCIAJA
ES RELEVANCIAJA

TS} 55

Tab. 5 The Structural Model - significance and relevance of relationships

Original sample (O) = Sample mean (M) Stancigtlc_:chIjEe\;/)iation T Stg:clig[:z(iz)(p/ P values
EE -> Bl -0.170 -0.138 0.107
FC -> BI 0.289 0.294 0.110
HM -> Bl 0.166 0.152 0.108
HT -> Bl 0.378 0.375 0.079
PE -> BI 0.053 0.053 0.127
Sl -> Bl 0.180 0.169 0.098

* p-value: 0,05, ** p-value: 0,001




EREDMENYEK/
STRUKTURALIS

MODELL

A KAPCSOLATOK
SZIGNIFIKANCIAJA
ES RELEVANCIAJA

TS} 55

PE1

PE2

PE3

PE4

EE1

EE2

EE3

EE4

Sh

SI2

SI3

FC1

FC2

FC3

FC4

.
0.807 (0.000)
- ‘
0.878 (0.000)
0.884 (0.000)
A
0.852 (0.000)
A PE

0.053 (0.420)

D N BI1
0.861(0.000) Y
—— - 0934 (0.000)
0.797 (0.000) -_— .

-0.170 (1.597) >E LB 0.953 (0.000) Bl2

0958 (O‘(w
EE Bl =
/0.180 (840

0289 (2.644)

0.166 (1.557)
Sl

0.863 (0 0.946('0_ 000) 3 (0.000) 0.844 (0 0_894‘_000) 3(0.000)

HM1 HM2 HM3 HT1 HT HT3

0.854 (0.000)
—~

0.581(0.000) N
V

0.836 (0.000)
. ~—

0.864 (0.000
h -\

)
0.784 (0.000)
—

)

)

0.378 (4.820)

W

0563 (0.000)
— \

0.659 (0.000
0781 (0.000
—~ -

0.841(0.000)
FC

o

N



EREDMENYEK /
STRUKTURALIS
MODELL -

A KAPCSOLATOK
SZIGNIFIKANCIAJA
ES RELEVANCIAJA
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A legerOsebb kapcsolat a szokas (Habit, HT) és a viselkedesi
szandék (Behavioral Intention, BI) konstrukcidok kozott volt
megfigyelhetd, 0,378-as utkoefficienssel (t-érték: 4,760; p-
érték: 0,000). A masodik legerdsebb kapcsolat az eldsegitd
feltételek (Facilitating Conditions, FC) és a viselkedési szandek
(BI) kozott mutatkozott, 0,289-es utkoefficienssel (t-érték:
2,636; p-értek: 0,008).

A tobbi konstrukcio esetében a kapcsolat er0ssége nem

elegendo, bar az SI — Bl kapcsolat kozel van a hataréertékekhez
(t-érték: 1,837; p-érték: 0,066). Ezen eredmények alapjan
megvalaszolhatok a kutatasi hipoteézisek.



EREDMENYEK /
STRUKTURALIS
MODELL -
HIPOTEZISEK
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Hi. A teljesitmenyvarakozas (Performance Expectancy, PE)
szignifikans hatassal lesz a viselkedési szandékra (Behavioral
Intention, BI) a kozosségi média hasznalata soran.

A Hi1 hipotézist elutasitjuk, mivel a kapcsolat gyenge: 0,053 (t-
érték: 0,417; p-érték: 0,677).

H2. Az erofeszitesvarakozas (Effort Expectancy, EE)
szignifikans hatassal lesz a viselkedési szandékra (Behavioral
Intention, BI) a kozosségi média hasznalata soran.

A H2 hipotézist elutasitjuk, mivel a kapcsolat gyenge: -0,170 (t-
érték: 1,591; p-érték: 0,112).



EREDMENYEK /
STRUKTURALIS
MODELL -
HIPOTEZISEK
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H3. A tarsadalmi befolyas (Social Influence, SI) szignifikans
hatassal lesz a viselkedési szandékra (Behavioral Intention, BI)
a kozosségi média hasznalata soran.

A H3 hipotézist elutasitjuk, mivel a kapcsolat gyenge: 0,180 (t-
erték: 1,837; p-érték: 0,066).

H4. Az elOsegit0 feltételek (Facilitating Conditions, FC)
szignifikans hatassal lesznek a viselkedési szandékra
(Behavioral Intention, BI) a kozosségi média hasznalata soran.
A H4 hipotézist megerdsitettiik, mivel a kapcsolat szignifikans
er0sségii: 0,289 (t-érték: 2,636; p-érték: 0,008).



EREDMENYEK /
STRUKTURALIS
MODELL -
HIPOTEZISEK
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H5. A hedonikus motivacio (Hedonic Motivation, HM)
szignifikans hatassal lesz a viselkedési szandékra (Behavioral
Intention, BI) a kozosségi média hasznalata soran.

A Hs hipotézist elutasitjuk, mivel a kapcsolat gyenge: 0,166 (t-
érték: 1,540; p-érték: 0,124).

Hé6. A szokas (Habit, HT) szignifikans hatassal lesz a viselkedési
szandékra (Behavioral Intention, BI) a k0zosségi média
hasznalata soran.

A H6 hipotézist meger0sitettiik, mivel a kapcsolat szignifikans
er0sségli: 0,378 (t-értek: 4,760; p-érték: 0,000).



EREDMENYEK /
STRUKTURALIS
MODELL -

A MODELL
MAGYARAZOEREJE
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A kovetkezd lépésben a modell magyarazoerejét értékeltiik. Ennek
soran az endogén valtozok magyarazoerejét (R?) vizsgaltuk. A
determindcids egyiitthato (R?) azt jelzi, hogy az adott endogén
valtozo variancidjanak hany szazalékat magyarazzak a modellben
szereplo prediktorai.

Altaldnossigban minél magasabb az R? értéke, annal jobban
magyardzza a modell az adott endogén valtozét. Ugyanakkor az R?
értelmezése mindig a kutatasi teriilet kontextusaban és az elvart
magyarazott varianciaszint figyelembevételével torténik.

Szamos tarsadalomtudomanyi teriileten a 0,75; 0,50 és 0,25 R?
értékeket rendre szignifikinsnak, kozepesnek és gyengének
tekintik (Hair, 2011). Az eredményeket a 6. tablazatban kozoljiik.



EREDMENYEK /
STRUKTURALIS
MODELL -

A MODELL
MAGYARAZOEREJE
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Behaviorlal Intetion

Adjusted R2

Pre-Research

0,551

Herrero (2017)

n/a

Venkatesh (2012)

0,44
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